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VOORWOORD

Het voorliggende werk is het geactualiseerde doctoraatsproefschrift dat mevrouw
Ayfer Aydogan op 10 september 2013 aan de Universiteit Antwerpen heeft verde-
digd met het oog op het behalen van de graad van doctor in de Rechten. Zij heeft
dat examen overigens met glans doorstaan.

Als promotor heb ik het voorrecht gehad het werk doorheen de jaren te zien
uitgroeien tot wat het uiteindelijk is geworden.

Ayfer Aydogan is per 1 oktober 2008 aangesteld aan de Universiteit Antwer-
pen als mandaatassistente Familiaal Vermogensrecht. Relatief snel besloot zij een
doctoraat voor te bereiden over de aard van overeenkomsten volgens de artikelen
1102 tot en met 1106 van het Burgerlijk Wetboek. Enthousiast ging zij meteen aan
de slag.

De kwaliteiten van het proefschrift zijn tijdens de openbare verdediging door alle
leden van de jury in de verf gezet. Terecht. Het proefschrift is een oerdegelijk
juridisch werkstuk waaruit het onmiskenbare juridische vakmanschap van Ayfer
blijkt.

Opgebouwd vanuit een sterk afgelijnde centrale onderzoeksvraag, die haar-
fijn werd ontleed in verschillende deelonderzoeksvragen, is Ayfer erin geslaagd
een aartsmoeilijk thema op een strikt en strak logische wijze uit de doeken te
doen en daarover zeer kritisch, maar altijd gefundeerd een duidelijk standpunt in
te nemen. Dat verdient lof en bewondering. Het proefschrift is uiteindelijk een erg
theoretisch proefschrift geworden, al is Ayfer nooit de praktische relevantie van
de onderzoeksvraag uit het oog verloren.

De behandelde problematiek is zeker niet de meest eenvoudige, maar Ayfer is erin
geslaagd - en als promotor heb ik doorheen de jaren gezien welke inspanning dat
heeft gekost — om finaal een tekst voor te leggen die relatief vlot leest en mede
dankzij de voorbeelden vlot toegankelijk is. Ayfer heeft bergen Belgische en bui-
tenlandse literatuur doorgenomen, niet enkel uit het familiaal vermogensrecht,
maar uit het ruime verbintenissenrecht. Dat maakt van het voorliggende werk
niet alleen een standaardwerk voor de beoefenaar van het familiaal vermogens-
recht, maar maakt het meteen tot een standaardwerk voor eenieder die in een
civiele praktijk met kwalificatievragen wordt geconfronteerd.

Het proefschrift is grondig functioneel rechtsvergelijkend opgebouwd, met
niet alleen een uitvoerige rechtsvergelijking met het Franse recht, maar eveneens
met het Nederlandse en het Duitse recht.
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Voorwoord

Het proefschrift is ook bijzonder kritisch: meermaals moesten heilige huisjes
sneuvelen, maar de stellingen waren altijd bijzonder grondig overpeinsd; nauw-
gezet gewikt en gewogen en menig maal gekauwd en herkauwd voor Ayfer ze aan
het papier (of aan mij) toevertrouwde.

Doorheen de jaren heb ik Ayfer ook beter leren kennen en meteen ook leren
appreciéren. Ayfer is geen persoon van erg veel woorden, maar ik wist wel wat ik
aan haar had. Ik kon op haar rekenen, wat er ook gebeurde en wanneer dat ook
gebeurde. Het was ook om die reden een genoegen om haar van nabij te mogen
begeleiden.

Vanaf haar eerste dag als mandaatassistente viel het mij op dat Ayfer een zeer
duidelijk doel voor ogen had en dat ze zeer gedreven was om dat doel te bereiken.
Het eerste doel was het behalen van de doctoraatstitel. Maar ook na het behalen
van haar doctoraatstitel blijft Ayfer duidelijke doelen vooropstellen. Ik hoop en ik
wens dat ze deze doelen even vlot verder kan realiseren als in het verleden, maar
met de juridische én de menselijke bagage die ze heeft, twijfel ik daar niet aan. Ik
wens het haar in ieder geval van ganser harte toe!

Renate BARBAIX
1 maart 2014
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DANKWOORD

Dit boek is de commerciéle editie van het proefschrift dat ik op 10 september 2013
heb verdedigd aan de Universiteit Antwerpen. Hierna wil ik een aantal personen
bedanken voor hun steun, die heeft bijgedragen tot de totstandkoming van dit
werk.

In de eerste plaats ben ik dank verschuldigd aan mijn promotor, professor
R. Barbaix. Vanaf de eerste tot en met de laatste dag heeft zij de weg naar het
doctoraat met mij bewandeld. Soms liep zij voor mij om mij de juiste richting
te wijzen, soms naast mij om mij met raad en daad bij te staan tijdens de tocht.
Tegelijk stond zij steeds achter mij, vol vertrouwen. Haar groot analysever-
mogen en haar kritische blik hebben niet alleen mijn werk maar ook mij
geinspireerd.

Professor A. Van Oevelen en professor N. Geelhand de Merxem loof ik voor hun
rol als leden van de doctoraatscommissie. Elk jaar hebben zij zeer aandachtig de
voortgang van mijn onderzoek gevolgd en nuttige opmerkingen bezorgd. De tijd
en energie die zij daaraan hebben besteed, verdienen veel dank.

Ook de andere leden van de doctoraatsjury, professor M. Coene, professor
L. Cornelis en professor T. Hartlief, dank ik voor hun bereidheid om in de jury te
willen zetelen en mijn proefschrift grondig te willen lezen.

Mijn dank gaat uit naar professor H. Casman. Niet alleen omdat zij mij destijds
heeft aanbevolen bij mijn promotor, maar ook omdat zij mij nadien is blijven
steunen.

De aangename werkomgeving aan de Universiteit Antwerpen verdient
hier ook een vermelding. In het bijzonder dank ik daarvoor mijn collega’s
W. Vandenbruwaene, D. Wuyts en J. De Herdt. De vriendelijkheid en behulp-
zaamheid van L. Van Eygen en R. Elegeert zal ik koesteren.

Bewust besteed ik in dit dankwoord weinig woorden aan mijn familie. Het is
immers onmogelijk om te omschrijven wat mijn echtgenoot, mijn ouders, mijn
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Dankwoord

zus en mijn broer voor mij betekenen en hoe groot hun steun is geweest tijdens de
voorbije jaren. Zelfs een poging daartoe is zinloos. Alles wat ik bereik, is dankzij
hen en met hen.

Ayfer AYDOGAN
1 maart 2014
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