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VOORWOORD

In het eerste beginsel van zijn Aanbeveling van 2009 over meerderjarigenbe-
scherming spreekt het Comité van ministers van de Raad van Europa duidelijke
taal: “States should promote self-determination for capable adults in the event of
their future incapacity, by means of continuing powers of attorney and advance
directives.” Geconfronteerd met de toenemende vergrijzing in onze samenleving,
benadrukt het Comité hiermee het belang van de subsidiariteit van gerechtelijke
beschermingsmaatregelen en de prioriteit van de lastgeving als een minder ingrij-
pend alternatief. Op het ogenblik van de aanbeveling waren er in en buiten Europa
al verschillende rechtsstelsels waar meerderjarigen via volmacht konden anticipe-
ren op een toekomstige onbekwaamheid. Volwassenen van alle leeftijden maken
hiervan in toenemende mate gebruik.

Deze bevestiging van de maatschappelijke relevantie van de figuur van de last-
geving als beschermingsmaatregel vormde voor ons de aanleiding om met finan-
ciering van het Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek een onderzoeksproject
over dit thema op te starten. Dit ambitieuze project had het opzet om rechtsver-
gelijkend na te gaan welke regels van toepassing zijn op de lastgeving die in een
context van wilsonbekwaamheid wordt gebruikt en of zij een legitiem evenwicht
tot stand brengen tussen de autonomie en de bescherming van de kwetsbare last-
gever. Voor deze opdracht was een jurist met een sterke technische kennis en met
veel menselijke feeling nodig. Mevr. Ariadne Van den Broeck, die al tijdens haar
studentenjaren haar sporen had verdiend met enkele publicaties, was hiervoor de
ideale juriste. Dit boek is het resultaat van haar werkzaamheden en bewijst zon-
der meer dat zij in haar opzet is geslaagd.

De grote troef van dit werk is het doorgedreven rechtsvergelijkend onderzoek.
Ariadne Van den Broeck bestudeert in dit werk de wetgeving van zes Europese
landen: Belgié, Duitsland, Engeland & Wales, Frankrijk, Oostenrijk en Zwitser-
land. Dankzij haar zin voor structuur en systematiek verschaffen deze rechtsver-
gelijkende analyses een helder inzicht in de verschillende problemen die resulte-
ren uit de toepassing van de lastgeving op situaties van menselijke kwetsbaarheid.
Een illustratie hiervan is de inwerkingtreding van de lastgeving. Wie bepaalt
vanaf wanneer de lastgever wilsonbekwaam is en welke criteria moet men daarbij
in acht nemen? Dit boek besteedt ook veel aandacht aan het controlevraagstuk:
indien de lastgever niet meer in staat is om zelf toezicht uit te oefenen op zijn
lasthebber, hoe vermijdt men dan dat hij het slachtoffer wordt van misbruik of
wanbeheer? De analyses beperken zich overigens niet tot het perspectief van de
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Voorwoord

kwetsbare meerderjarige zelf, maar belichten ook de positie van de lasthebber en
derden te goeder trouw.

De rechtsvergelijking vormt voor de auteur tevens een solide basis om
bestaande regels te evalueren en een bron van inspiratie om tot nieuwe, gepaste
oplossingen te komen. Deze voortdurende evaluatie vormt een tweede, waardevol
kenmerk van het onderzoek. Het boek vat aan met een sterk methodologisch
kader waaraan Ariadne Van den Broeck onafgebroken trouw blijft. Voor elk
aspect van de lastgeving dat zij onder de loep neemt, maakt zij de afweging tussen
autonomie en bescherming en grijpt zij consequent terug naar de parameters van
noodzakelijkheid, proportionaliteit en subsidiariteit. Op die manier brengt het
boek het spanningsveld tussen deze beginselen in de materie van meerderjarigen-
bescherming haarscherp in beeld.

In haar besluit bundelt Ariadne Van den Broeck haar aanbevelingen en stelt
zij een lastgevingsregime voor dat de autonomie en de bescherming van de kwets-
bare meerderjarige op legitieme wijze met elkaar verzoent. Dit vormt het sluitstuk
van een fundamentele studie over een rechtsfiguur die rotsvast verankerd is in
onze rechtsorde, maar door maatschappelijke evoluties plots een geheel nieuwe
rol kreeg toebedeeld. Omdat het onderzoek een universele problematiek behan-
delt en zich situeert op het kruispunt van het familierecht, het familiaal vermo-
gensrecht en het contractenrecht, zal het ongetwijfeld in vele boekenkasten zijn
verdiende plaats vinden.

Prof. dr. Alain Laurent Verbeke Prof. em. dr. Walter Pintens
Copromotor Promotor
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Dit boek is het resultaat van een onderzoeksproject van het Fonds voor Weten-
schappelijk Onderzoek dat ik in oktober 2011 heb aangevat aan de Faculteit
Rechtsgeleerdheid van de KU Leuven. Sindsdien heb ik talrijke mensen ontmoet
die elk op hun eigen manier hebben bijgedragen tot de totstandkoming van dit
werk en die ik dan ook graag zou willen bedanken.

Als vrederechter en autoriteit in het personen-, familie- en familiaal vermo-
gensrecht was prof. em. dr. Walter Pintens de uitgelezen persoon om dit onder-
zoek als promotor te begeleiden. Zijn kennis en praktijkervaring gaven me meer
inzicht in de problematiek van de bescherming van kwetsbare meerderjarigen.
Copromotor van het onderzoek was prof. dr. Alain Laurent Verbeke. Dankzij zijn
oog voor structuur en pijlsnelle redeneervermogen leverde een gesprek met hem
steevast stof tot nadenken op om het boek naar een hoger niveau te tillen. Vooral
zijn kennis van het contractenrecht maakte voor dit onderzoek een belangrijke
meerwaarde uit.

Beide professoren leerden me om te allen tijde kritisch te zijn en hebben me op
die manier gevormd als onderzoeker tijdens mijn eerste jaren aan het Instituut
voor Familiaal Vermogensrecht. Daar wil ik hen oprecht voor bedanken. Ik kijk
er alvast naar uit om de vaardigheden die zij me hebben aangeleerd verder te ver-
fijnen in het kader van mijn doctoraat.

Men noemt het werk van een onderzoeker wel eens een eenzame bezigheid,
maar op de afdeling Privaatrecht van de KU Leuven is dit cliché gelukkig slechts
relatief. Gedurende het onderzoek werd ik omringd door een team van gedreven
en sympathieke collega’s, die steeds voor een aangename werksfeer zorgden. Ik
dank in het bijzonder Elise Goossens, Elisabeth Adriaens, Nick Portugaels en Fre-
derik Peeraer voor hun spontane bereidwilligheid om de tekst van het boek na te
lezen. Elise en Elisabeth verdienen in dit dankwoord een bijkomende eervolle
vermelding, niet alleen als trouwe bureaugenoten, maar ook als raadgevers en
humoristen van het eerste uur. Je moet er maar in slagen om elk van deze functies
met glans te vervullen.

Een van de boeiendste aspecten van het beroep van onderzoeker is dat je van
tijd tot tijd in contact komt met mensen uit binnen- en buitenland die dezelfde
interesses delen. De gesprekken waarin ik met andere academici en practici van
gedachten kon wisselen waren zonder twijfel de meest leerrijke momenten van
mijn onderzoek. Ik wens hier in het bijzonder een woord van dank te richten aan
prof. dr. Volker Lipp, die me in december 2012 zeer gastvrij heeft ontvangen voor
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een onderzoeksverblijf aan de Universiteit van Gottingen en me op begeesterende
wijze vertrouwd heeft gemaakt met heel wat concepten uit het Duitse recht. Ook
Chanien Engelbertink ben ik erg dankbaar voor haar interesse in mijn onderzoek
en onze levendige gesprekken over meerderjarigenbescherming in theorie en
praktijk.

Mijn werk en ambities spelen zich af op de universiteit, maar mijn grootste en
eenvoudigste geluk vind ik thuis bij mijn vriend Wim en bij mijn ouders en zus-
sen. Zij zijn mijn klankbord en mijn houvast. Aan hen richt ik dan ook mijn
grootste woord van dank en wil ik dit boek opdragen. Niets is beter dan na een
drukke werkdag letterlijk en figuurlijk thuis te komen bij Wim. Zijn luisterende
oor, liefdevolle oprechtheid en geweldige humor zijn voor mij van onschatbare
waarde, net als de ontelbare mooie momenten die we samen al hebben beleefd. Ik
kan hem niet genoeg bedanken voor zijn steun en geduld tijdens het onderzoek.

Mijn ouders ben ik erg dankbaar voor alle kansen die ze me hebben gegeven
en vooral omdat zij mij steeds onvoorwaardelijk hebben gesteund in de keuzes die
ik heb gemaakt. Ik kan steeds bij hen terecht voor een deugddoend gesprek, een
portie goede raad of gewoon een luchtige babbel. Ik heb ook het geluk dat mijn
achterban bestaat uit twee lieve zussen, Chloé en Danaé. Het is altijd een waar
plezier om tijd met hen door te brengen. Hoewel ik de oudste ben, kunnen ze me
telkens weer iets bijleren. Graag vermeld ik ook mijn vrienden uit Antwerpen,
Leuven en ja, zelfs Peru, voor de vrolijke momenten tussendoor, en Susanne voor
de gezellige Skypegesprekken. Een welgemeend dankjewel gaat uit naar Tom,
vriend door dik en dun, om de tekst vlijtig te hebben nagespeurd op typefouten.

Ik prijs me gelukkig dat ik over het uitdagende thema van de meerderjarigen-
bescherming onderzoek mocht verrichten in een stimulerende omgeving als de
KU Leuven, en nog meer dat ik hierbij kon rekenen op de steun en het vertrouwen
van alle mensen die ik lietheb.

Leuven, 20 juni 2014
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