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WOORD VOORAF

Iedereen kent het gezegde “Spreken is zilver en zwijgen is goud”. De vraag of dit
gezegde ook in het recht geldt, valt niet eenduidig te beantwoorden. In het voor-
liggende boek, dat de referaten bevat van een studienamiddag die op 28 november
2013 door de Onderzoeksgroep “Rechtshandhaving” van de Universiteit Antwer-
pen werd georganiseerd over “Zwijgrecht vs. spreekplicht”, wordt gepoogd om op
deze vraag een zo genuanceerd mogelijk antwoord te geven. Uit deze referaten
blijkt dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen enerzijds het privaat-
recht, in het bijzonder het overeenkomstenrecht, het privaatrechtelijk procesrecht
en het verzekeringsrecht, en anderzijds het strafprocesrecht, het fiscaal recht en
het tuchtrecht.

Bij de totstandkoming van overeenkomsten in het algemeen en arbeidsovereen-
komsten in het bijzonder geldt er geen algemene spreek- of informatieplicht, maar
wordt aangenomen dat iedere partij aan de andere informatie moet verstrekken
over de essentiéle en substantiéle elementen van het voorgenomen contract, d.w.z.
die elementen die voor de wederpartij van doorslaggevend belang zijn voor het
sluiten van de overeenkomst. Tekortkomingen aan deze informatieverplichtin-
gen kunnen leiden tot de vernietigbaarheid van de overeenkomst op grond van
dwaling of bedrog (zie art. 1110, 1116 en 1117 BW) en/of de op de artikelen 1382
en 1383 BW gebaseerde precontractuele aansprakelijkheid van de informatie-
schuldenaar.!

Het verzekeringscontract is eveneens een contract, zodat het geen verwondering
hoeft te wekken dat de zojuist vermelde principes ook toepassing vinden bij de
totstandkoming van dit contract. Alleen heeft de wetgever de precontractuele
informatieplichten van de verzekeringnemer, de verzekerde en de verzekeraar
specifiek geregeld, in het bijzonder in de artikelen 5 tot 7 van de Wet Landverze-
keringsovereenkomst en in artikel 40 van de Wet Marktpraktijken.?

De algemene zorgvuldigheidsverplichting in het maatschappelijk verkeer, zoals
die in de artikelen 1382 en 1383 BW wordt verwoord, geldt ook wanneer twee of

1 Zie hierover de in dit boek opgenomen bijdrage van A. DE BoECK, “Spreekplicht versus zwijg-

recht bij de totstandkoming van overeenkomsten, in het bijzonder bij het sluiten van arbeids-
overeenkomsten”.
2 Zie hierover de in dit boek opgenomen bijdrage van D. WuyTs, “De precontractuele spreek-

plicht van de verzekeringnemer en de verzekeraar”.
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meer personen met elkaar een geschil hebben. Dit brengt mee dat de partijen in
een geschil aan de rechter een correct en volledig beeld moeten geven van dat
geschil, dat zij hem de nodige informatie moeten verschaffen om dat geschil te
kunnen beslechten en dat zij loyaal moeten meewerken aan de bewijsvoering. In
privaatrechtelijke procedures geldt er dan ook geen zwijgrecht, maar een relatieve
spreekplicht en medewerkingsplicht voor de partijen. De niet-naleving van deze
verplichtingen kan leiden tot verschillende sancties, zoals de verplichting tot
betaling van schadevergoeding op grond van de artikelen 1382 en 1383 BW, de
oplegging van een geldboete (zie art. 780bis Ger.W.), het instellen van het rechts-
middel van de herroeping van het gewijsde (art. 1133 ev. Ger.W.) en de verplich-
ting tot het overleggen van stukken (art. 871 en 877 Ger.W.).?

In het strafprocesrecht geldt daarentegen wel een zwijgrecht. Dit recht houdt in
dat een verdachte niet verplicht kan worden om te spreken, bijvoorbeeld door het
gebruik van dwangmiddelen of door het opleggen van een sanctie als hij/zij ervoor
opteert om te zwijgen. Bovendien omvat dit recht het verbod van gedwongen zelf-
incriminatie, d.w.z. dat niemand verplicht kan worden een verklaring tegen zich-
zelf af te leggen en aldus bij te dragen tot zijn/haar eigen veroordeling (het nemo
tenetur-beginsel). Volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens strekt
dit zwijgrecht ertoe gerechtelijke dwalingen te vermijden door te voorkomen dat
de rechtbanken strafrechtelijke veroordelingen zouden baseren op bewijzen die
onder dwang of druk zouden zijn verkregen.* Ofschoon er hierover geen eensge-
zindheid bestaat, wordt toch meer en meer aangenomen dat de juridische grond-
slag van dit recht moet worden gevonden in het recht op een eerlijk proces in de
zin als bedoeld in artikel 6.1 EVRM.>

Hoewel de belastingplichtige in fiscale zaken gebonden is door een medewer-
kingsverplichting, kan hij of zij zich toch op het zwijgrecht beroepen indien de
fiscaal-administratieve sancties die hem of haar boven het hoofd hangen, het
karakter hebben van straffen in de zin van artikel 6.1 EVRM. Zowel het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens als het Grondwettelijk Hof en het Hof van Cas-
satie hebben dit aanvaard. In de praktijk is het echter niet altijd eenvoudig om een

Zie hierover de in dit boek opgenomen bijdrage van B. VANLERBERGHE, “Zwijgrecht versus
spreekplicht in burgerlijke zaken en in tuchtzaken”, in het bijzonder randnrs. 3-18.

4 EHRM 8 februari 1996, Murray, Publ.Cour, Série A, nr. 300A, § 45. Zie voorts de rechtspraak
van dit Hof, vermeld en besproken in de in dit boek opgenomen bijdrage van J. MEESE, “The
sound of silence. Het zwijgrecht en het nemo tenetur-beginsel in strafzaken: een historisch en
rechtsvergelijkend overzicht”, in het bijzonder randnrs. 2-5.

Zie de in vorige voetnoot vermelde bijdrage van J. MEESE, randnr. 24. Zie ook de in dit boek
opgenomen bijdrage van M. Maus, “De moeilijke verhouding tussen de meewerkverplichting
en het zwijgrecht in fiscale (straf)zaken”, die echter ook verwijst naar het in art. 6.2 EVRM
neergelegde vermoeden van onschuld. Voor het interne recht kan sinds kort ook worden ver-
wezen naar art. 47bis Sv., ingevoerd door de zgn. Salduz-wet van 13 augustus 2011 (BS 5 sep-
tember 2011) (zie in die zin de voormelde bijdrage van J. MEESE, randnr. 2).
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onderscheid te maken tussen fiscale controleonderzoeken en de toepassing van
fiscaal-administratieve sancties.

Uit de verplichtingen van eerlijkheid en loyaliteit, die deel uitmaken van de deon-
tologie van de vrije beroepsbeoefenaar, werd traditioneel afgeleid dat de vrije
beroepsbeoefenaar zich tegenover zijn tuchtoverheid niet kan beroepen op het
zwijgrecht. Onder invloed van de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens betreffende artikel 6.1 EVRM wordt thans ook door het
Grondwettelijk Hof en het Hof van Cassatie aangenomen dat het algemene rechts-
beginsel van het recht van verdediging, artikel 6.1 EVRM en artikel 14.3.g BUPO-
Verdrag voor de persoon die tuchtrechtelijk wordt vervolgd, het zwijgrecht inhou-
den en dus ook het recht om niet te moeten bijdragen tot het bewijs van de ten
laste gelegde feiten en zo mee te werken aan zijn veroordeling.”

Het zwijgrecht en de spreekplicht kunnen met elkaar op gespannen voet komen
te staan in het raam van het beroepsgeheim en de discretieplicht. Artikel 458 Sw.
legt aan de personen die tot geheimhouding verplicht zijn, in de regel een zwijg-
plicht op, waarvan de betrokkenen zijn vrijgesteld als de wet een spreekplicht
oplegt en waarvan zij mogen afwijken in geval van een getuigenis in rechte. In de
bijdrage die hierover in dit boek is opgenomen, beklemtoont Frederic BLockx dat
de beoordeling om al of niet te spreken in het uitsluitende belang van de geheim-
gerechtigde (patiént, cliént ...) moet gebeuren. Wanneer de geheimplichtige zich
op het beroepsgeheim beroept om te ‘zwijgen’, moet de rechter nagaan of het
beroepsgeheim niet van zijn doel wordt afgewend.®

Een mengeling van het zwijgrecht en de spreekplicht vindt men in het vennoot-
schaps- en het financieel recht. Ruwweg geschetst, kan worden gezegd dat zowel
voor de aandeelhouder, zij het athankelijk van het soort aandeel en de vennoot-
schapsvorm, als voor de bestuurder een zwijgrecht geldt over respectievelijk het
aandeelhouderschap en het bestuur, behalve als de wetgever ter bescherming van
hogere belangen, zoals die van de fiscus, de beleggers of de schuldeisers, een
spreekplicht oplegt.’

Namens de Onderzoeksgroep “Rechtshandhaving” dank ik al degenen die hun
medewerking hebben verleend aan het welslagen van deze studienamiddag en
de totstandkoming van dit boek. In de eerste plaats dank ik collega Beatrix

Zie daarover uitvoerig de in vorige voetnoot vermelde bijdrage van M. MAus.

Zie hierover uitvoeriger de in voetnoot 3 vermelde bijdrage van B. VANLERBERGHE, rand-
nrs. 20-23 en de aldaar vermelde rechtspraak.

Zie hierover uitvoeriger de in dit boek opgenomen bijdrage van F. BLockx “Zwijgrecht en
spreekplicht in het licht van het beroepsgeheim en de discretieplicht”.

Zie hierover uitvoeriger de in dit boek opgenomen bijdrage van R. HOUBEN “Zwijgrecht en
spreekplicht in het vennootschaps- en financieel recht”.
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VANLERBERGHE, die het idee heeft opgevat om een studienamiddag te organise-
ren over het spanningsveld tussen het zwijgrecht en de spreekplicht. Voorts dank
ik de overige leden van de stuurgroep voor het nader uitwerken van dit concept
en vooral de sprekers-auteurs voor hun uiteenzetting op de studienamiddag en
voor de kwalitatief hoogstaande bijdrage die zij aan dit boek hebben geleverd.
Zoals bij de vorige studienamiddagen, ben ik ook nu veel dank verschuldigd aan
het Centrum voor Beroepsvervolmaking in de Rechten, in de persoon van Pascale
Buyck, Reinhilde TuLKENS en Sigrid HEYNINCK, voor de administratieve en
logistieke ondersteuning bij de organisatie van deze studienamiddag. Ten slotte
ben ik de uitgeverij Intersentia en in het bijzonder Kris MOEREMANS zeer erken-
telijk voor de vlotte samenwerking en de fraaie uitgave van dit boek.

Alois VAN OEVELEN
Gewoon hoogleraar Universiteit Antwerpen
Onderzoeksleider Onderzoeksgroep “Rechtshandhaving”
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