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VOORWOORD

Dit boek is de handelseditie van het proefschrift waarmee de heer Christophe
Lemmens op 2 juli 2013 aan de Universiteit Antwerpen de graad van doctor in
de rechten verwierf.

Dit doctoraat is gegroeid uit een IWT-SBO-project over Monitoring end of life care
(of MELC-project), een interdisciplinair project waaraan sociologen, psychologen,
artsen en juristen van de VUB, de UGent, de Un. Amsterdam, het Wetenschap-
pelijk Instituut voor Volksgezondheid en de UA deelnamen. Doel was medische
beslissingen bij het levenseinde in Vlaanderen en Nederland in kaart te brengen.

Christophe Lemmens studeerde aan de UAntwerpen in 2007 af als master in de
rechten. Hij wou eerst vennootschapsrecht voortstuderen en is pas later in dit
MELC-project ingestapt. Toen het doctoraat na 4 jaar wel grotendeels, maar niet vol-
ledig af was, en er geen financiering meer voorhanden was, kwam er financiéle hulp
vanwege de VUB, in de persoon van Paul De Hert. Dankzij de steun van de nieuwe
copromotor kon dit doctoraat in rustig financieel vaarwater afgerond worden.

Het onderzoeksonderwerp van dit doctoraat heeft een grote maatschappelijke
waarde. Gelet op de vergrijzing van de bevolking, neemt het belang van wilsver-
klaringen in de gezondheidszorg zonder twijfel toe.

Centraal in dit boek staat het zelfbepalingsrecht van de patiént, ongeacht welke
gevolgen dit met zich meebrengt. De patiént moet in alle omstandigheden zelf
kunnen beslissen en de controle over zijn lichaam kunnen bewaren.

Dit zelfbepalingsrecht is evenwel problematisch voor wilsonbekwamen (demen-
ten, comateuzen enz.). Via voorafgaande wilsverklaringen, opgesteld in de
periode toen zij nog wilsbekwaam waren, kunnen zij dan hun wensen op papier
zetten. Met deze advance care planning kan toch nog recht worden gedaan aan
het zelfbepalingsrecht.

Zoals een recente zaak in een Gents ziekenhuis heeft aangetoond, volstaat het niet
een wilsverklaring te hebben opgesteld, de wilsverklaring moet door de arts ook
worden gerespecteerd. Christophe Lemmens maakt brandhout van de verschil-
lende argumenten die aangehaald worden om de wilsverklaring niet uit te voeren.
Zij vormen een schending van het zelfbepalingsrecht van de patiént. Enkel wan-
neer vaststaat dat de werkelijke wil van de declarant niet (meer) overeenkomt met
de inhoud van de wilsverklaring, bestaat een gegronde reden om ervan af te wijken.
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Voorwoord

In dat verband wordt het Belgische recht op een indrukwekkende wijze kritisch
onderzocht en aangevuld met talrijke rechtspraakvoorbeelden uit voornamelijk
de Anglo-Amerikaanse, Nederlandse en Franse rechtsleer en rechtspraak.

Als kers op de taart heeft Christophe Lemmens een modelwilsverklaring opge-
steld waarin alle mogelijke wilsuitingen over het levenseinde een plaats krijgen.

Dit boek heeft een grote meerwaarde voor de samenleving. Het zal onmisken-
baar een grote impact hebben op de kwaliteit van leven en van sterven en daar-
door ook op het controleren van het lijden van de patiént.

Tijdens zijn aanstelling als vorser heeft Christophe Lemmens, naast zijn docto-
raatswerkzaamheden, ook talrijke voordrachten verzorgd over verschillende
onderwerpen binnen het gezondheidsrecht, zowel in het binnenland als in het
buitenland, zoals op de wereldcongressen voor medisch recht te Peking (2008),
Zagreb (2010), en Maceio (Brazilié, 2012).

Als jonge onderzoeker is zijn neus voor interessante onderwerpen en de grondige
behandeling ervan ook anderen al opgevallen. Hij viel inderdaad al ettelijke
malen in de prijzen. Zo werd hij op het 17° World Congress for Medical Law in
Peking bekroond als Eerste Laureaat van het Young Researchers Forum voor zijn
voordracht over “Do minors have the right to refuse medical treatment? A com-
parative study”. In 2011 ontving hij van de Onderzoeksraad UAntwerpen een
aanmoedigingsbeurs voor jonge vorsers.

Recent is hij ook als expert uitgenodigd in de Senaat om zijn kritisch licht te
doen schijnen op de wetsvoorstellen tot uitbreiding van de Euthanasiewet.

Op korte tijd heeft Christophe Lemmens zich geprofileerd als iemand met een
sterke persoonlijkheid, met doorzettingsvermogen en zin voor zelfstandigheid.
Hij slaagt er als geen ander in om door kritische reflectie tot originele inzichten
te komen in moeilijke en onontgonnen materies.

Dit boek zal zonder twijfel uitgroeien tot een standaardwerk over deze materie.

Maar het staat nu al vast dat dit boek slechts een halte is voor Christophe Lemmens
en hij ons verder zal verrassen met originele en sterk onderbouwde publicaties.

Thierry Vansweevelt
Gewoon hoogleraar Universiteit Antwerpen

Paul De Hert
Hoofddocent Vrije Universiteit Brussel
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DANKWOORD

Dit boek is de handelseditie van het proefschrift dat op 2 juli 2013 openbaar werd
verdedigd aan de Universiteit Antwerpen en de Vrije Universiteit Brussel.

Hoewel een doctoraatstraject vaak wordt omschreven als een eenzame tocht
door de woestijn, is dit proefschrift niet tot stand kunnen komen zonder de hulp
en de bijstand van verschillende personen.

In de eerste plaats gaat mijn oprechte dank uit naar de leden van de doctoraats-
commissie, die mijn doctoraatstraject jaarlijks hebben opgevolgd en beoordeeld.
Professor Alois Van Oevelen en professor Herman Nys hebben elk vanuit hun
expertise en op hun manier dit proefschrift beter gemaakt.

De leden van de examenjury wens ik om dezelfde reden te danken. Deze jury
bestond uit de leden van de doctoraatscommissie en een aantal bijkomende
leden. Professor Steven Lierman en professor Johan Legemaate werden bereid
gevonden om tijd vrij te maken in hun drukke agenda en om in de jury te zete-
len. Hun tussenkomst is niet onopgemerkt gebleven.

Een bijzonder woord van dank gaat vanzelfsprekend uit naar mijn twee promo-
toren. Professor Paul De Hert is pas laat in het doctoraatsproject tussengekomen.
Toch is deze tussenkomst cruciaal geweest om het proefschrift te kunnen afwer-
ken. Promotor De Hert heeft mij het geschenk van de tijd gegeven, wat uiterst
kostbaar is voor een doctorandus. Ook na de totstandkoming van dit proef-
schrift werd de samenwerking met promotor De Hert en de VUB voortgezet in
de vorm van een postdoctoraal onderzoek.

Professor Thierry Vansweevelt stond aan de wieg van het doctoraatsonderzoek
door mij de kans te geven om het traject aan te vatten. Promotor Vansweevelt heeft
mij het geschenk van het vertrouwen gegeven en heeft dit vertrouwen in mij nooit
verloren. Ik heb het altijd een hele eer gevonden om onder zijn vleugels het onder-
zoek te voeren en om de knepen van het vak te leren. Promotor Vansweevelt
gedraagt zich steeds als een goede huisvader voor zijn onderzoekers. Zijn deur staat
letterlijk en figuurlijk altijd open voor eender welke vraag of eender welk probleem.

Een proefschrift schrijven, is meer dan alleen kommer en kwel. Tk heb steun
gevonden bij de andere onderzoekers van de faculteit en bij “zorgprofessor” Henri
Swennen, met wie ik in de wandelgangen vele mooie momenten heb beleefd.
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Dankwoord

De steun die ik van mijn bureaugenoten van S.V. 221 heb gekregen, is van
onschatbare waarde geweest. Met Sarah Panis en Emanuelle De Bock werden de
leuke en minder leuke momenten uit het dagelijkse leven gedeeld, waarvoor ik
hen erg wil danken.

Dezelfde bijzondere steun heb ik gevonden bij de onderzoekers van de vakgroep
medisch recht. Nils Broeckx, Evelien Delbeke, Quinten De Raedt, Sarah Panis,
Nick Van Gelder, Dimitri Verhoeven en Daily Wuyts zijn meer dan alleen colle-
ga’s geweest. Zij zijn ware vrienden geworden. Zware juridische discussies wer-
den afgewisseld met soms absurde gesprekken en humor.

Niet te vergeten in heel dit verhaal is de computertechnische ondersteuning van
Quinten De Raedt. Quinten heeft mij op het einde van deze rit werkelijk uren-
lang bijgestaan bij het automatiseren van de doctoraatsbestanden, waarvan
iedere letter en ieder cijfer handmatig werd ingevoerd. Ik wens Quinten oprecht
te danken voor het engelengeduld dat hij hierbij heeft getoond.

Om dezelfde reden gaat mijn dank uit naar Kris Moeremans van Intersentia, die
bereid werd gevonden om het proefschrift te publiceren en die, zoals steeds, voor
een zeer mooie uitgave heeft gezorgd.

In de aanloop van de doctoraatsverdediging werd eveneens steun en begrip
gevonden bij de collega’s van advocatenkantoor Dewallens & partners. Zij heb-
ben mij heel snel thuis doen voelen in een nieuwe omgeving.

Een proefschrift schrijven en afronden, kan enkel gebeuren in een stabiele
thuisomgeving. Het spreekwoord “Achter elke sterke man staat een sterke vrouw”
kan niet anders dan waar zijn met een partner zoals Nora. Zij heeft steeds voor
de nodige afleiding en rust gezorgd, maar tegelijkertijd ook voor de nodige aan-
sporing om dat doctoraat nu eindelijk eens af te ronden. Zonder haar zou ik wel-
licht nog steeds in de “afrondingsfase” zitten.

Steun en vertrouwen krijgen van een heleboel personen is essentieel om een goed
proefschrift te schrijven. Mijn ouders weten dit als geen ander. Zonder in detail

te gaan, hebben de jaren aangetoond dat hun inzet en medelevensvermogen wer-
kelijk geen grenzen kent. Dit boek is dan ook voor mijn ouders.

Christophe Lemmens
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“It is a platitude that we live our whole lives in the shadow of death; it is also true that we
die in the shadow of our whole lives. Death’s central horror is oblivion - the terrifying,
absolute dying of the light. But oblivion is not all there is to death; if it were, people would
not worry so much about whether their technical, biological lives continue after they have
become unconscious and the void has begun, after the light is already dead forever. Death
has dominion because it is not only the start of nothing but the end of everything, and how
we think and talk about dying - the emphasis we put on dying with ‘dignity’ - shows how
important it is that life ends appropriately, that death keeps faith with the way we want to
have lived.”

1 R. DWORKIN, Life’s dominion. An argument about abortion, euthanasia, and individual free-
dom, New York, Vintage Books, 1994, 199.






