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Intersentia V 

Woord vooraf 

1. Het recht op leven en het recht op menselijke waardigheid zijn twee 

fundamentele grondrechten van de mens.1 Deze rechten gelden ook voor 

werknemers bij de uitoefening van hun arbeid: iedere werknemer heeft een 

fundamenteel recht op gezonde, veilige en waardige arbeidsomstandigheden.2 

De veiligheid en gezondheid bij het werk zijn echter niet zonder meer 

gewaarborgd. Sterker nog, zelfs het recht op leven blijkt op de werkplek niet 

altijd gegarandeerd. Elk jaar overlijden 167.000 Europese burgers voortijdig 

aan de gevolgen van de slechte arbeidsomstandigheden tijdens hun (voor-

malige) werk – niet slechts ten gevolge van arbeidsongevallen, maar frequen-

ter nog door bijvoorbeeld chronische blootstelling aan gevaarlijke stoffen.3 

Nog los van het aantal dodelijke slachtoffers, kan ook gewezen worden op de 

verloren kwaliteit van leven als gevolg van arbeidsongevallen of (soms 

langdurige) beroepsziekten. Naar schatting lijdt één op de twaalf werknemers 

binnen de EU-27 aan werkgerelateerde gezondheidsklachten.4 Een kwart van 

de Europese werknemers vreest dat hun gezondheid schade oploopt als gevolg 

van het werk.5  

2. De verankering van een aantal grondrechten in Verklaringen, Hand-

vesten of andere internationale verdragen bieden dus als zodanig geen 

voldoende garantie voor een adequate bescherming van de veiligheid en 

gezondheid van werknemers. Algemeen wordt immers aangenomen dat de 

                                                           
1  Art. 1 resp. 3 Universele Verklaring van de Rechten van de Mens; art. 1 resp. 2, eerste lid 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, Pb.C. 18 december 2000, afl. 364, 1, 

aangepast Pb.C. 30 maart 2010, afl. 86, 392.  
2  Zie o.a. art. 31 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en art. 7 b) ECOSOC-

Verdrag. Ook het (Herziene) Europees Sociaal Handvest onderstreept dat werknemers recht 

hebben op veilige en hygiënische arbeidsomstandigheden (deel I, sub 3). Zie ook J.R. POPMA 

e.a., Het recht op veilige, gezonde en waardige arbeid, Nieuwerkerk a/d IJssel, Gelling 

Publishing/Elsevier, 2008. 
3  J. TAKALA, M. URRUTIA, P. HÄMÄLÄINEN en K.L. SAARELAJ, “The global and European work 

environment – numbers, trends and strategies”, SJWEH Suppl. 2009 (7), 17. 
4  Eurostat, Health and Safety at Work in Europe (1999-2007), Luxembourg, Publications Office 

of the European Union, 2010, 41 e.v. Nog los van de gezondheidsschade bij werknemers is 

ook de schade voor bedrijven niet onaanzienlijk: naar schatting gaan jaarlijks meer dan 350 

miljoen werkdagen verloren als gevolg van slechte arbeidsomstandigheden – nog los van de 

verloren dagen van werknemers die blijvend uitvallen (ibid., 53). 
5  European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Changes over 

time – First findings from the fifth European Working Conditions Survey, z.p., 2011, 7. 
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genoemde grondrechten geen rechtstreekse werking hebben. Dit impliceert 

niet dat de individuele werknemers geen baat zouden hebben bij deze 

bepalingen. Zij kunnen namelijk uitermate behulpzaam zijn bij de inter-

pretatie van het (inter)nationaal arbeidsrecht, en de individuele werknemer 

een bijkomende mogelijkheid geven om ten aanzien van de rechter zijn 

bescherming af te dwingen. Zij houden ook positieve verplichtingen in voor 

de overheid en kunnen alzo de lidstaten sturen bij de ontwikkeling van het 

overheidsbeleid op het vlak van veiligheid en gezondheid. Alzo vormen zij 

een belangrijke hefboom in de verdere ontwikkeling van het sociaal recht.  

3. Artikel 3, tweede lid, van deel II van het (H)ESH verplicht de overheid 

voorschriften uit te vaardigen inzake veiligheid en gezondheid én zorg te 

dragen voor de naleving van die voorschriften. Voorts dient iedere partij die 

het Handvest heeft ondertekend, te beschikken over “een aan haar nationale 

omstandigheden aangepast stelsel van arbeidsinspectie”.6 Deze bepalingen 

richten zich derhalve tot de lidstaten en houden in eerste instantie een 

instructienorm in voor de overheid. Ook op het niveau van de Europese Unie 

werden talrijke regelingen uitgevaardigd ter bescherming van de veiligheid en 

de gezondheid van de Europese werknemers. De centrale regelgeving op dit 

terrein is Kaderrichtlijn 89/391 betreffende de tenuitvoerlegging van maat-

regelen ter bevordering van de verbetering van de veiligheid en de gezond-

heid van de werknemers op het werk.7 Kaderrichtlijn 89/391 verplichtte de 

lidstaten van de Europese Gemeenschap (thans Europese Unie) de in de 

Richtlijn vervatte bepalingen uiterlijk per 31 december 1992 om te zetten in 

nationale wettelijke en bestuursrechtelijke regelingen.8 In België is deze 

                                                           
6  (Herziene) Europees Sociaal Handvest, Deel III, art. A, vierde lid. Vgl. ook ILO-Verdrag 

nr. 81 betreffende de arbeidsinspectie in de industrie en de handel van 11 juli 1947, geratifi-

ceerd door 142 bij de ILO aangesloten landen, waaronder alle landen van de EU. 
7  Richtlijn 89/391/EEG betreffende de tenuitvoerlegging van maatregelen ter bevordering van 

de verbetering van de veiligheid en de gezondheid van de werknemers op het werk, Pb.L. 29 

juni 1989, afl. 183, 1, afgekort als Kaderrichtlijn 89/391. Op grond van deze Kaderrichtlijn is 

nog een aanzienlijk aantal ‘dochterrichtlijnen’ uitgevaardigd (thans meer dan 20, zie 

https://osha.europa.eu/nl/legislation). Ook zijn er richtlijnen uitgevaardigd die min of meer 

indirect de veiligheid en gezondheid van werknemers ten goede komen, zoals regels rond 

veilige machines en werktuigen (Machinerichtlijn, meest recentelijk Richtlijn 2006/42/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 17 mei 2006 betreffende machines en tot 

wijziging van Richtlijn 95/16/EG, Pb.L. 9 juni 2006, afl. 157, 24) of het werken met 

gevaarlijke stoffen (Verordening 1907/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 18 

december 2006 inzake de registratie en beoordeling van en de autorisatie en beperkingen ten 

aanzien van chemische stoffen (REACH)). Deze laatste regelgeving is overigens gebaseerd op 

art. 95 VEG (thans 114 VWEU), dat dwingender is dan art. 153 VWEU. 
8  Art. 18, eerste lid Kaderrichtlijn 89/391. 
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omzetting geschied door het koninklijk besluit van 14 september 19929, via 

een wijziging van het Algemeen Reglement voor de Arbeidsbescherming 

(ARAB). Ingevolge de herstructurering van de Belgische veiligheidsreglemen-

tering zijn deze principes thans in de Welzijnswet en de uitvoeringsbesluiten 

terug te vinden. In Nederland is Kaderrichtlijn 89/391 geïmplementeerd 

middels een ingrijpende herziening van de uit 1980 stammende Arbeidsom-

standighedenwet.10  

4. De plicht voor de lidstaten om Kaderrichtlijn 89/391 om te zetten in 

nationaal recht impliceerde niet dat de bepalingen van deze richtlijn 

rechtstreeks en letterlijk overgenomen dienden te worden in de nationale 

regelgeving. Kaderrichtlijn 89/391 is namelijk uitgevaardigd op grond van 

artikel 118A van het Verdrag tot oprichting van de Europese Economische 

Gemeenschap (thans art. 153 VWEU)11, hetgeen betekent dat er sprake is van 

‘minimumvoorschriften’ die door de lidstaten aangevuld kunnen worden en 

waarbij voorts rekening wordt gehouden met de verscheidenheid van de 

nationale gebruiken. Meerdere artikelen in deze richtlijn bevatten dan ook de 

zinsnede “overeenkomstig de nationale wetten en/of praktijken”. 

5. De kern van Kaderrichtlijn 89/391 is een algemene zorgplicht voor de 

werkgever, die wordt geacht te zorgen voor de veiligheid en gezondheid van 

zijn werknemers inzake alle met de arbeid verbonden aspecten.12 Te dien 

einde dient de werkgever adequate maatregelen te treffen voor de bescher-

ming van de veiligheid en gezondheid. Deze zorgplicht was reeds voorzien in 

de Belgische en Nederlandse wetgeving, en behelsde dus weinig nieuws. Wel 

                                                           
9  KB 14 september 1992 tot uitvoering van de richtlijn van de Raad van de Europese 

Gemeenschappen van 12 juni 1989 betreffende de tenuitvoerlegging van maatregelen ter 

bevordering van de verbetering van de veiligheid en de gezondheid van de werknemers op 

het werk, BS 30 september 1992. 
10  Wet 8 november 1980 houdende bepalingen in het belang van de veiligheid, de gezondheid 

en het welzijn in verband met de arbeid, Stb. 1980, 664; gewijzigd bij wet van 22 december 

1993, Stb. 1993, 757 en meer recentelijk bij wet van 7 april 2005, in verband met een 

gewijzigde organisatie van de bijstand bij het arbeidsomstandighedenbeleid, Stb. 2005, 202.  
11  Art. 118A EEG-Verdrag beoogde de verwezenlijking van de sociale doelstellingen van de 

Gemeenschap die waren neergelegd in art. 117 EEG-Verdrag. Een van de doelstellingen in 

art. 117 EEG-Verdrag (thans art. 151 VWEU-Verdrag) was de verbetering van de ‘levens-

voorwaarden’ van werknemers die, blijkens de tekst van art. 117 EEG-Verdrag, betrekkelijk 

autonoom zou voortvloeien uit “de werking van de gemeenschappelijke markt waardoor de 

harmonisatie der sociale stelsels zal worden bevorderd”. Omgekeerd zou door harmonisatie 

van de sociale wetgeving, in het bijzonder op het gebied van veiligheid en gezondheid, 

oneigenlijke concurrentie worden tegengegaan. 
12  Art. 5 Kaderrichtlijn 89/391. 



 

 

 

Woord vooraf 

 

 

 

VIII Intersentia 

van ingrijpende betekenis was echter een aantal nieuwe verplichtingen, met 

name de verplichting tot het uitvoeren van een zogenaamde risico-evaluatie13 

met inachtneming van een aantal algemene preventieprincipes14 en de 

verplichting zich te laten bijstaan door deskundige werknemers dan wel door 

een beschermings- en preventiedienst.15 Voorts hechtte Kaderrichtlijn 89/391 

veel belang aan de ‘raadpleging’ en de ‘evenwichtige deelneming’ van 

werknemersvertegenwoordigers bij de totstandkoming van het veiligheids- en 

gezondheidsbeleid”.16  

6. Dit systeem van geconditioneerde zelfregulering, waarbij een samen-

spel tussen werkgever, werknemers en deskundigen is beoogd, functioneert 

inmiddels zo’n 20 jaar in België, Nederland en uiteraard ook in de andere 

lidstaten. Wegens de vrijheid waarover lidstaten beschikken bij de specifieke 

invulling van deze Europese regels, kunnen de wettelijke voorschriften inzake 

veiligheid en gezondheid op het werk per EU-lidstaat verschillen. Het is, in dit 

licht, denkbaar dat die verschillen ook zouden kunnen doorwerken in de 

bescherming van de werknemers in de onderscheiden landen, waarmee toch 

een belangrijk beginsel – rechtsgelijkheid van werknemers in verschillende 

landen – in het geding zou kunnen zijn.  

7. Het bereiken, anno 2013, van een min of meer ‘volwassen’ status van de 

desbetreffende regelgeving (meer dan 20 jaar in België, bijna 20 jaar in 

Nederland) vormde voor de onderzoekers van de Universiteit Antwerpen 

respectievelijk de Universiteit van Amsterdam aanleiding om zich te wagen 

aan een vergelijking tussen de Belgische en Nederlandse regelgeving. Om het 

initiatief haalbaar te houden, werd de focus gelegd op twee schragende 

elementen van het huidige veiligheidsbeleid, met name werknemersbetrok-

kenheid enerzijds en inbreng van deskundigen anderzijds. Meer concreet richt 

de vergelijking zich op de volgende onderzoeksvragen:  

 Welke vorm van werknemersvertegenwoordiging leidt tot een optimale 

inbreng van de werknemers bij de invulling van het beleid inzake veilig-

heid en gezondheid? 

                                                           
13  De noodzaak tot een risicoanalyse was evenwel in België reeds embryonair aanwezig sinds het 

Voorkomingsbesluit, ingevoerd door het KB 20 juni 1975 tot invoeging van een afdeling X in 

titel II, hoofdstuk I, van het algemeen reglement voor de arbeidsbescherming en tot wijziging 

van art. 833, 834, 835, 836 en 837 van hetzelfde reglement, BS 15 juli 1975. 
14  Art. 6, tweede lid, b) juncto 9, eerste lid, a) Kaderrichtlijn 89/391. 
15  Art. 7 Kaderrichtlijn 89/391. 
16  Art. 11 Kaderrichtlijn 89/391. 
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 Hoe is de positie van deskundige werknemers en externe deskundigen 

formeel ingevuld? Biedt de huidige vormgeving van het stelsel voldoende 

waarborgen voor een effectieve bijdrage aan het veiligheids- en gezond-

heidsbeleid in bedrijven? Hoe en in welke mate wordt een onafhankelijk 

optreden van deze deskundigen gegarandeerd? 

 Hoe kunnen werknemersvertegenwoordigers en deskundigen optimaal 

met elkaar samenwerken? 

 Welke handvatten bieden de verschillende systemen van letselschade-

compensatie om te leren van arbeidsongevallen en beroepsziekten? 

 Wat is de taak van de arbeidsinspectie in relatie tot de werknemers en de 

deskundigen? 

Het resultaat van dit onderzoek vindt u gebundeld in dit verslagboek. Zowel 

academici, beleidsmakers, deskundigen, werknemers- als werkgeversvertegen-

woordigers gaven wij een forum. Het in kaart brengen van de visie van deze 

diverse geledingen leek ons noodzakelijk om de lezer een zo evenwichtig en 

genuanceerd mogelijk beeld te geven. Met deze multidisciplinaire evaluatie 

knoopt dit boek overigens aan bij een evaluatie die meer dan 30 jaar geleden 

door de Antwerpse onderzoekers werd doorgevoerd omtrent de plaats en 

taken van het comité als inspraakorgaan en de relatie van dit comité met de 

toenmalige dienst veiligheid en de arbeidsinspectie.17 Evenals de vorige 

uitgave beoogt ook dit boek geen pasklare oplossingen aan te reiken noch 

grensoverschrijdende conclusies te formuleren, maar aan te zetten tot een 

ruime kritische reflectie en zo bij te dragen tot een verbetering van het 

veiligheids- en gezondheidsbeleid.  

8. Het past een woord van dank te richten aan allen die hebben bijge-

dragen tot het welslagen van dit initiatief. Vooreerst dank aan alle auteurs die 

onder scherpe tijdsdruk erin slaagden gedegen en waardevolle bijdragen af te 

leveren. Een bijzonder dankwoord verdient ook Els Peeters, die met de 

onverdroten inzet en deskundigheid haar eigen dit boek publicatieklaar 

maakte. Tot slot ook dank aan Kris Moeremans van Intersentia, die zich steeds 

begripvol en flexibel toonde, en met wie al jaren in een geest van wederzijds 

vertrouwen uitstekend wordt samengewerkt. 

J.R. POPMA en A. VAN REGENMORTEL 

                                                           
17  M. RIGAUX (ed.), Werknemersinspraak in veiligheidsbeleid, Antwerpen, Kluwer Rechts-

wetenschappen, 1982, 222 p. 
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