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WOORD VOORAF

Dat gepleegde misdrijven onuitwisbare littekens bij slachtoffers kunnen veroor-
zaken, staat buiten kijf. De procedurele rechten die slachtoffers reeds in grote
mate genieten in Belgié, blijken evenwel niet altijd genoeg te zijn om de wonden
een beetje te helen. Maar al te vaak worden terechtzittingen (al dan niet terecht)
overwoekerd door procedurekwesties en worden de onderliggende feiten stief-
moederlijk behandeld. De impact van de gepleegde feiten op zowel de dader als
het slachtoffer wordt veelal geminimaliseerd. In een ideaalmodel moet noch-
tans de persoonlijke verwerking van het misdrijf centraal staan: voor de dader
betekent dit het besef wat zijn daad heeft teweeggebracht bij het slachtofter; voor
het slachtoffer zal een confrontatie met een oprecht spijt betuigende dader het
leedverwerkingsproces mogelijk draaglijker maken. De gerechtelijke autoriteiten,
maar ook de advocaten hebben hierin een belangrijke rol te vervullen. De realiteit
leert ons dat dit resultaat maar zelden - buiten de luttele gevallen waar van een
geslaagde dader-slachtofferbemiddeling kan worden gesproken — wordt bereikt.
Kwatongen zullen wellicht beweren dat dit pleidooi ontsproten is uit een academi-
sche geest zonder enige voeling met de realiteit. Niets is minder waar. Nochtans
moet men ook voor ogen houden dat het slachtoffer, behoudens in uitzonderings-
gevallen, vanuit strikt rechtsdogmatisch oogpunt niet nodig is in de strafproce-
dure en dat de overheid vervolgt en eventueel bestraft omdat de openbare orde
werd geraakt en niet omdat private rechtsgoederen werden aangetast.

Het moge duidelijk zijn dat de vraag omtrent de draagwijdte van het slachtof-
ferdiscours in de ganse strafrechtelijke keten zich niet leent tot een gemakkelijk
antwoord. Het lijdt dan ook geen twijfel dat het voorliggend boek een onderwerp
betreft dat niemand onberoerd laat en zeker beantwoordt aan een bestaande nood.

Het onderzoek van Stephanie Verhelst berust op een gefundeerde probleemstel-
ling. De ganse strafrechtelijke conflictathandeling wordt op een minutieuze wijze
onder de loep genomen. Consequent wordt teruggekoppeld naar de onderzoeks-
vragen die de rode draad vormen doorheen het boek. Zo wordt bestudeerd welke
rol aan slachtoffers wordt toegekend in de strafrechtelijke conflictathandeling
en of hierdoor atbreuk wordt gedaan aan de waarden die traditioneel verbonden
zijn met een publiekrechtelijk strafrechtssysteem. Het onderzoek stopt niet bij
een loutere kritische rechtsvergelijkende analyse van het onderwerp. Stephanie
Verhelst heeft ervoor geopteerd eveneens de rechtseconomie als hulpwetenschap
te betrekken. Vandaar dat ook telkens een antwoord wordt geboden op de vraag
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Woord vooraf

waar juridisch en economisch gezien in de strafrechtelijke conflictathandeling
het optimale evenwicht ligt tussen publieke interventie en private betrokkenheid.

De voornoemde interdisciplinaire benadering alsook de integratie van een empi-
rische onderzoeksmethodiek, m.n. de bevindingen van een observatiestage bij de
vzw Suggnome (bevoegd voor dader-slachtofferbemiddeling), leveren een schat
aan informatie op. Stephanie Verhelst schuwt de controverse niet en ontwikkelt
ook regelmatig een eigen visie in confrontatie met bestaande theorieén.

De auteur verdedigt de stelling dat het slachtoffer als participant in de straf-
procedure moet worden beschouwd, als het ware roterend in een cirkelbeweging
rond de as dader-Staat. Deze cirkel symboliseert de permanente betrokkenheid
van het slachtoffer in de strafrechtelijke conflictathandeling, wat voornamelijk
wordt vertaald in een pleidooi voor uitgebreide informatierechten zoals een
spreekrecht losgekoppeld van de burgerlijke partijstelling. De aanbevelingen om
komaf te maken met het concept klachtmisdrijf alsook om slachtofferonthaal en
slachtofferhulp te laten samensmelten, verdienen evenzeer alle aandacht.

Het boek getuigt van een grondig en origineel onderzoek, stemt op talrijke plaat-
sen tot nadenken en nodigt zeker uit tot wetgevende hervormingen. Ongetwijfeld
zal dit boek ook zijn nut bewijzen voor de rechtspraktizijn. Kortom, dit betreft
een boeiend boek.

Prof.dr. Joélle Rozie
Universiteit Antwerpen — Onderzoeksgroep Rechtshandhaving
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