DE LEVERINGSPLICHT BIJ] DE OVERDRACHT VAN
ROERENDE LICHAMELIJKE GOEDEREN






DE LEVERINGSPLICHT BIJ DE
OVERDRACHT VAN ROERENDE
LICHAMELIJKE GOEDEREN

Julie DEL CORRAL

1 P [
. intersentia KU Leuven Institute for Property Law

Antwerpen - Cambridge



De leveringsplicht bij de overdracht van roerende lichamelijke goederen
Julie del Corral

© 2013 Intersentia GPRC
Antwerpen - Cambridge peer Reviones

. . Content
www.intersentia.be

boekenvak.be/gprc

ISBN 978-94-000-0432-0
D/2013/7849/79
NUR 822

Alle rechten voorbehouden. Behoudens uitdrukkelijk bij wet bepaalde uitzonderingen
mag niets uit deze uitgave worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd
gegevensbestand of openbaar gemaakt, op welke wijze ook, zonder de uitdrukkelijke
voorafgaande toestemming van de uitgever.



PROPERTY LAW SERIES

Geachte lezer,

Het redactiecomité is bijzonder verheugd u de nieuwe boekenreeks Property Law
Series voor te stellen. De ambitie van de redactie bestaat erin om diepgaande
werken over goederenrecht in de reeks op te nemen. Die diepgang vergt een gede-
gen analyse die zowel aan de begripsvorming als aan de juridische praktijk een
grote bijdrage levert. Zowel Nederlandstalige als Engelstalige werken kunnen
erin toegang krijgen.

Het is de bedoeling dat de reeks een ‘open’ karakter heeft, wat betekent dat elke
auteur - uit binnen- of buitenland - van een monografie over goederenrecht zijn
werk kan voorleggen aan de redactie. Alle werken uit de reeks zullen aan ‘peer
review’ onderworpen zijn, wat de kwaliteit, diepgang en bruikbaarheid van de
reeks moet waarborgen.

Het goederenrecht heeft de voorbije jaren een ‘revival’ gekend. Van een oud, star
rechtsdomein dat terugging op een agrarische traditie, is het goederenrecht uit-
gebouwd tot een moderne component van het vermogensrecht. Op die manier
komt het goederenrecht uit zijn isolement en komen de raakvlakken met het
fiscaal recht, constitutioneel en administratief recht, huwelijksvermogensrecht,
verbintenissenrecht, rechten van de mens enz. centraal te staan. Aldus vergt een
diepgaande analyse vaak ook een interdisciplinaire analyse. Ook boeken die op
het raakvlak met het goederenrecht liggen, zijn dus - indien ze aan de kwaliteits-
eisen voldoen - bijzonder welkom in de reeks.

Ook de rechtsvergelijking vormt bij een diepgaande analyse een hoeksteen. Vaak
reiken buitenlandse rechtsstelsels een oplossing aan die het Belgische recht ont-
beert, of stellen ze de evidentie van de Belgische regelingen in vraag. De interna-
tionale en Europese dimensie van het goederenrecht is de laatste jaren bijzonder
toegenomen en de internationale netwerken in verband met goederenrecht zijn
intenser geworden. Ik ben dan ook verheugd dat twee van de meest toonaange-
vende internationale academici op het domein van het goederenrecht aanvaard
hebben om van de redactie deel uit te maken.
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In naam van de redactie ben ik dan ook bijzonder verheugd om u te mogen ver-
welkomen als lezer of abonnee van onze reeks, en dank ik u alvast voor uw
oprechte belangstelling voor het goederenrecht.

Prof. dr. V. SAGAERT (KU Leuven, KULAK en Universiteit Antwerpen) (Voorzit-
ter), mede namens de redactie, bestaande uit:

Prof. dr. N. CARETTE (Universiteit Antwerpen)

Prof. dr. S. VAN ErP (Universiteit Maastricht)

Prof. dr. A. VAN DER WALT (South-African Research Chair Property Law — Uni-
versity of Stellenbosch)

Prof. dr. A. WYLLEMAN (Universiteit Gent)
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WOORD VOORAF

Het voorliggende proefschrift is het eerste boek in de Property Law Series. Het is
een meer dan mooie opener die voorafspiegelt wat de reeks beoogt te zijn: een
verzameling van fundamenteel wetenschappelijke, diepgaande studies over goe-
derenrecht.

Het boek vormt de commerciéle editie van het proefschrift dat Julie DEL
CORRAL op 29 april 2013 met succes aan de KULAK heeft verdedigd, onder bege-
leiding van ondergetekenden. Het vormt nogmaals een bewijs van de ‘revival’ die
het goederenrecht sinds een aantal jaren kent en uitmondt in bijzonder diep-
gaande analyses van de vaak complexe en abstracte problematiek.

Het thema van het boek blinkt uit in praktische relevantie en theoretische
uitdaging.

Op praktisch vlak zijn de goederenrechtelijke gevolgen van een koopovereen-
komst van groot belang. Ze zijn bepalend voor tal van rangconflicten die kunnen
ontstaan, bijvoorbeeld tussen twee kopers van eenzelfde goed, tussen een faillis-
sement en een koop, tussen een beslag en een koop enz. Ook de vraag naar de
gevolgen van een verkoop van toekomstige goederen of soortgoederen valt hier-
onder. Al te vaak worden die vraagstukken grotendeels overgelaten aan ‘contrac-
tualisten’, terwijl ze tot de essentie van derdenwerking, en dus van het goederen-
recht behoren.

Op dogmatisch vlak zit het thema vol uitdagingen. Het zoekt namelijk het
grensgebied op tussen het verbintenissenrecht en het goederenrecht. De contract-
relativiteit, de beschermende functie van bezit, de tegenwerpelijkheid van zake-
lijke rechten, de publiciteitsfunctie, de schijnsolvabiliteit enz. worden hierbij in
hun essentie op de proef gesteld. Grensgebieden zijn vaak de moeilijkst begaan-
bare en gevaarlijkste gebieden. Bovendien is het een grensgebied waarin partijen
zich aan weerszijden ingegraven hebben in een stellingenoorlog. Aan de ene kant
is er de consensualistische stelling, waarbij de verbintenisrechtelijke en zaken-
rechtelijke gevolgen worden gelijkgeschakeld, en aan de andere kant de leverings-
stelsels, waarin de goederenrechtelijke gevolgen slechts na levering zouden intre-
den. Het Frans-Belgische systeem wordt doorgaans als prototype voor de eerste
categorie beschouwd.

De auteur laveert op meesterlijke wijze tussen die conflicterende stellingen en
gaat daarbij de aloude taboes niet uit de weg. Het consensualisme, dat een van de
basispijlers uit ons vermogensrecht vormt, haalt de auteur op overtuigende wijze
onderuit. De leveringsplicht doet zijn intrede in het Belgisch-Franse recht. Het
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Woord vooraf

monisme sterft een stille dood en de paradigma’s worden omgekeerd. Dit gebeurt
aan de hand van een minutieus onderzoek van casestudies, die ze als lakmoes-
proef voor het Belgische stelsel hanteert. Zowel bijzondere soorten goederen (toe-
komstige goederen, soortgoederen, alternatieve verbintenissen enz.) als bijzon-
dere conflictsituaties (dubbele verkoop, beslag, faillissement enz.) komen daarbij
telkens aan bod. Telkens toetst ze de Belgische oplossingen af met deze die in
Frankrijk, Engeland, Duitsland, Nederland en de DCFR gelden. De conclusies
zijn dan ook, hoe schokkend voor het Belgische recht ook, overtuigend en helder
en worden nog bijkomend onderbouwd door een minutieus en verrassend rechts-
historisch onderzoek. Op die manier creéert voorliggend werk een ‘copernicaanse
revolutie” op het vlak van overdrachtssystemen.

De auteur overschouwt hierbij niet alleen het verbintenissenrecht en het goe-
derenrecht, maar ook het zekerhedenrecht, het beslagrecht en het faillissements-
recht. Tegelijk bieden de werkwijze en de resultaten van voorliggend werk bijko-
mende armslag aan de harmonisatiemogelijkheden voor overdrachtssystemen in
het goederenrecht. Ze haalt hiermee het onderwerp uit de steriele discussies die er
tot vandaag over bestonden.

Dit proefschrift vindt dan ook een terechte plaats in de galerij van de echte
vermogensrechtelijke proefschriften die, over de grenzen van de rechtstakken
heen, het privaatrecht hervormen en structureren. Daarvoor verdient de auteur
alle lof.

We eindigen met een persoonlijke noot. Julie DEL CORRAL is sinds 2008 aan de
Rechtsfaculteit in Kortrijk verbonden, eerst als assistent en later als FWO-aspirant.
Ze heeft zich in die jaren een bijzonder hardwerkende, loyale en graag geziene mede-
werker getoond. In een termijn van iets meer dan vier jaar werkte ze dit mooie proef-
schrift uit, waarmee ze aantoont dat dit mits zeer hard werken mogelijk is. Boven-
dien staat dit proefschrift op wetenschappelijk vlak niet alleen. Ze is ook auteur van
een boek over dwaling en van talrijke bijdragen en noten in boeken en wetenschap-
pelijke tijdschriften. Deze gingen vaak over een grote variéteit aan onderwerpen,
waarmee de auteur haar brede vizier bewijst. Niet alleen op wetenschappelijk vlak,
maar ook op persoonlijk vlak wordt de auteur bijzonder gewaardeerd. Ze zette zich
zowel in Kortrijk als in Leuven altijd in voor de taken van algemeen belang, ook deze
waarmee geen eer te rapen viel. Ze doceerde monitoraten verbintenissenrecht aan
de KULAK en organiseerde de wetenschappelijke reizen naar Amsterdam voor de
studenten van tweede bachelor aan de KULAK. Ze deed dat altijd met ruime marge
en tot tevredenheid van iedereen die ervan mocht genieten.

In naam van het Instituut voor Goederenrecht en de Subfaculteit Rechtsge-
leerdheid aan de KULAK spreken we dan ook onze bijzondere waardering uit
voor het geleverde werk en wensen we Julie van ganser harte proficiat met dit
prachtige doctoraal proefschrift.

Vincent SAGAERT en Alain-Laurent VERBEKE
Leuven, 5 juli 2013
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DANKWOORD

Na vijf jaar noeste arbeid is het hoog tijd om een aantal personen te bedanken die
een belangrijke rol hebben gespeeld bij het schrijven van dit proefschrift.

In de eerste plaats wil ik mijn promotor, Vincent SAGAERT, bedanken. Vin-
cent, het is met een bijzonder positief gevoel dat ik terugblik op onze samenwer-
king van de voorbije vijf jaar. Ik heb u op professioneel vlak mogen leren kennen
als een uitstekende promotor wiens eindeloze kennis en interesses in verschil-
lende vakgebieden van onschatbare waarde zijn voor een doctorandus. Vanuit die
kennis en interesses heeft u mij de voorbije jaren uitgedaagd om bepaalde eviden-
ties kritisch in vraag te stellen, of om het in de woorden van Einstein te schrijven:
“Research is to see what everybody else has seen, and to think what nobody else has
thought”. Dat was geen gemakkelijke opdracht, maar ik kon daarbij steeds reke-
nen op uw hulp. Uw luisterbereidheid en constructieve opmerkingen hebben mijn
onderzoek mee vorm gegeven en geleid tot de uiteindelijke redactie van dit proef-
schrift. Daarnaast heb ik u op persoonlijk vlak mogen leren kennen als iemand
met een warme persoonlijkheid en een enorm empathisch vermogen. Ik heb dan
ook veel respect en bewondering voor u zowel als promotor, en als persoon.

Woorden van dank gaan uiteraard ook uit naar mijn copromotor, professor
VERBEKE. Het was voor mij een hele eer dat u als copromotor betrokken wilde zijn
bij mijn onderzoek. U heeft mij aangemoedigd om geen franco-belge proefschrift
te schrijven, maar om op een geintegreerde manier aan rechtsvergelijking te doen.
Ik ben u daar zeer dankbaar voor omdat mij dat heeft toegelaten ons rechtssys-
teem vanuit een kritische invalshoek te benaderen. Ook aan onze samenwerking
houd ik mooie herinneringen over.

Daarnaast wil ik de leden van mijn jury, prof. BARTELS, prof. TILLEMAN en
prof. WERY, bedanken voor de tijd en moeite die jullie genomen hebben om mijn
proefschrift te beoordelen en voor jullie interessante opmerkingen en vragen. In
het bijzonder wil ik professor Tilleman bedanken voor de talrijke literatuur die u
mij heeft bezorgd. Het siert u dat u niet alleen de belangen van uw eigen assisten-
ten behartigt, maar ook de belangen van alle andere KULAK-assistenten.

Ik wil uiteraard ook mijn collega’s bedanken die zorgden voor een uiterst aan-
gename sfeer om aan onderzoek te doen. In de eerste plaats wil ik mijn collega’s
aan de KULAK bedanken: Maarten, Domien, Mathias, Elien, Joke, Kristof, Bram,
Anne, Matthias C., Sabine, Thomas, Pieterjan, Matthias V., Sanne, Sofie, Bert en
Joost. Daarnaast wil ik mijn collega’s uit Leuven bedanken en dan in het bijzonder
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mijn collega’s aan het Instituut voor Goederenrecht: Sofie, Ann, Dorothy, Koen en
Mathieu.

Ik ben ook dank verschuldigd aan het Fonds voor Wetenschappelijk Onder-
zoek dat mij gedurende vier jaar financieel heeft ondersteund bij het schrijven van
dit proefschrift.

Voorts wil ik al het personeel van de KULAK bedanken, zowel de professoren
en assistenten van de andere faculteiten, als het administratief en technisch per-
soneel. Uiteraard wil ik ook de studenten bedanken. Ik heb ervan genoten om het
monitoraat Verbintenissenrecht te geven en ik heb met veel plezier ieder jaar
opnieuw de reis naar Amsterdam mee georganiseerd.

Bijzondere woorden van dank gaan ook uit naar mijn familie en vrienden.
Zonder hun steun had ik dit proefschrift niet kunnen schrijven.

Cédric, je bent een broer uit de duizend. Ik weet dat ik altijd op jou kan reke-
nen. Het is voor mij dan ook een hele eer om jouw grote zus te mogen zijn.

Mama en papa, dat ik dit proefschrift heb mogen schrijven, heb ik in belang-
rijke mate aan jullie te danken. Jullie hebben mij tal van kansen geboden en heb-
ben mij onvoorwaardelijk gesteund bij iedere keuze die ik heb gemaakt. Jullie zijn
méér dan mijn ouders; jullie zijn mijn houvast in het leven.

En dan, last but not least, Bart. Je bent al tien jaar mijn rots in de branding,
mijn zielsverwant, en daarvoor wil ik je van harte bedanken.
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INLEIDING

1. KEUZE VAN HET ONDERWERP

1. Galerijhouder Pieters verkoopt op woensdag 5 september 2012 een kostbaar
schilderij, toegeschreven aan Pieter Paul Rubens, aan Galerij Reinaert. Omdat het
transport nog moet worden geregeld, kan het schilderij nog niet onmiddellijk
worden geleverd. Op vrijdag 7 september 2012 verkoopt Pieters datzelfde schilde-
rij aan de heer Janssens, die niet op de hoogte was van de eerdere verkoop aan
Galerij Reinaert, en aan wie het schilderij onmiddellijk wordt overhandigd. Zowel
Galerij Reinaert als de heer Janssens maken aanspraak op het eigendomsrecht van
het kunstwerk.

2. Hetbovenstaande voorbeeld spitst zich toe op een conflict tussen twee perso-
nen die verbintenisrechtelijk een titel van eigendom hebben, maar deze goederen-
rechtelijk, gezien de exclusiviteit van het eigendomsrecht, niet gezamenlijk kun-
nen uitoefenen. Om te achterhalen wie van beiden, naast een verbintenisrechtelijke
aanspraak op de verkoper, ook een goederenrechtelijke aanspraak heeft op het
roerend lichamelijk goed, moet worden onderzocht wanneer er een absolute
eigendomsoverdracht heeft plaatsgevonden, dit is een overdracht die aan iedereen
tegenwerpelijk is. Kan door middel van een verbintenisrechtelijke overeenkomst
tot overdracht, in casu een koopovereenkomst, de eigendom op absolute wijze
worden overgedragen of is daartoe een afzonderlijke leveringshandeling vereist?
En wat moet, in bevestigend geval, onder die afzonderlijke leveringshandeling
dan worden begrepen: een bijkomende rechtshandeling, een afzonderlijke feite-
lijke handeling of een combinatie van beide?

3. Het Belgische stelsel van overdracht wordt traditioneel beschouwd als een
monistisch overdrachtsstelsel: de louter verbintenisrechtelijke overeenkomst
bewerkstelligt de overdracht van een zakelijk recht.! De koopovereenkomst doet

1 V. MARCADE, Explication théorique et pratique du Code Napoleon, IV, 1852, 393, nr. 486; M.
GIL, De l'exception non numeratae pecuniae en droit romain. Du transfert de la propriété par
Peffet des conventions en droit frangais, 1855, 65; M.L. LAROMBIERE, Des obligations, 1, 1862,
176, nr. 3; H. HASTRON, De la propriété en droit romain et en droit frangais, 1866, 242; C.
DEMOLOMBE, Traité des contrats, 1, 1868, 397-398, nr. 416; M. PLANIOL en G. RIPERT, Traité
pratique, 111, 1926, 596, nr. 618; C. AUBRY, C. RAU en P. ESMEIN, Droit civil frangais, V, 1952, 21,
§ 349; C. ATIAS-LETREMY, Le transfert conventionnel de propriété immobiliére, 1974, 47; J.
GHESTIN, “Réflexions d’un civiliste sur la clause de réserve de propriété”, D. 1981, (1) 4, nr. 13;
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dus voor de verkoper geen verbintenis ontstaan om de eigendom van het goed
over te dragen. Immers, zo wordt gemeenzaam aangenomen, gaat de eigendom
niet over door de uitvoering van een verbintenis om de eigendom over te dragen,
maar door het sluiten van de koopovereenkomst. De eigendomsoverdracht wordt
m.a.w. opgevat als een rechtsgevolg van de verbintenisrechtelijke overeenkomst.
Bijgevolg zou de totstandkoming van persoonlijke rechten en verbintenissen
enerzijds en de overdracht van zakelijke rechten anderzijds door eenzelfde rechts-
handeling geschieden, namelijk de verbintenisrechtelijke overeenkomst. De
grondslag hiervoor wordt gevonden in artikel 1138 BW op grond waarvan de ver-
bintenis om een zaak te leveren, voltrokken is door de enkele toestemming van de
contracterende partijen.

4. De moderne monistische interpretatie van artikel 1138 BW geeft echter aan-
leiding tot heel wat moeilijkheden en onzekerheden.

In de eerste plaats is het niet duidelijk in welke mate de Code civil de levering
als vereiste voor de overdracht van roerende lichamelijke goederen heeft afge-
schaft en het monisme als ‘basisbeginsel” heeft ingevoerd. Artikel 711 BW bepaalt
immers dat de eigendom wordt verkregen uit kracht van verbintenissen. Ook
artikel 1138 BW - dat als grondslag dient voor de monistische opvatting — ver-
wijst naar de verbintenis om te leveren, die in beginsel wordt uitgevoerd door de
enkele toestemming van de partijen. Sommige auteurs omschrijven deze levering
als een levering in rechte, die onderscheiden moet worden van de levering in feite
(zie ook infra, nr. 18).2 De voorbereidende werken van de Code civil, verwijzen
eveneens naar een levering in rechte: “Clest le consentement qui rend parfaite
Pobligation de livrer la chose: il n'est donc pas besoin de tradition réelle pour que le
créancier doive étre considéré comme propriétaire” en “Il sopére par le contrat une
sorte de tradition civile, qui consomme le transport des droits et nous donne action
pour forcer la tradition réelle”? Ook artikel 938 BW bepaalt dat “de behoorlijk

B. STARCK, H. ROLAND en L. BOYER, Obligations 2. Contrat, 1995, 423, nr. 1007; M. FABRE-
MAGNAN, “Le mythe de l'obligation de donner”, RTD Civ. 1996, (85) 89, nr. 5; H., L. en J.
Mazeaup en F. CHABAS, Obligations 11/1, 1998, nr. 19; J. CARBONNIER, Les biens, 111, 2000,
186, nr. 108; B. GrRoss en P. BIHR, Ventes civiles et commerciales, 2002, 180, nr. 277; P. SIMLER,
“Art. 1136 4 1145. Fasc. 10: Contrats et obligations — Classification des obligations — Distinction
des obligations de donner, de faire et de ne pas faire”, JCI. Civil Code,losbl., nr. 17; G. BLANLUET,
“Le moment du transfert de la propriété”, 2004, (409) 414, nr. 8; P. BERLIOZ, La notion de bien,
2007, 258, nr. 793; C. LARROUMET, Droit civil, ITI, 2007, 49, nr. 57; P. MALAURIE, L. AYNES en
P.-Y. GAUTIER, Les contrats spéciaux, 2007, nr. 251, 161; P.-H. ANTONMATTEI en J. RAYNARD,
Contrats spéciaux, 2008, 127, nr. 156; F. TERRE, P. SIMLER en Y. LEQUETTE, Droit civil, les obli-
gations, 2009, 283, nr. 267; J. FLOUR et al., L'acte juridique, 2010, 30, nr. 41; A. BENABENT, Les
contrats spéciaux civils et commerciaux, 2011, 94, nr. 202; F. COLLART-DUTILLEUL en P.
DELEBECQUE, Contrats civils et commerciaux, 2011, 189, nr. 200; J. HUET, Les principaux con-
trats spéciaux, 2012, 158, nr. 11203.

2 Zie bv. C. DEMOLOMBE, Traité des contrats, I, 1868, 391 e.v.; G. BAUDRY-LACANTINERIE en L.
BARDE, Des obligations, 1, 1897, 338-345.

3 P.A. FENET, Recueil complet, XIII, 1968, 230 en P.A. FENET, Recueil complet, XIV, 1968, 113.
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aangenomen schenking is voltrokken door de enkele toestemming van de partijen
en de eigendom van de geschonken goederen gaat over op de begiftigde, zonder dat
enige andere overgave vereist is”.

In de tweede plaats zijn er een aantal bijzondere toepassingsgevallen waarbij
de eigendom niet onmiddellijk overgaat bij het sluiten van de verbintenisrechte-
lijke overeenkomst. Bijvoorbeeld bij een beding van eigendomsvoorbehoud gaat
de eigendom pas over bij de betaling van de koopprijs, en bij soortgoederen en
toekomstige goederen gaat de eigendom pas over bij de individualisatie resp.
totstandkoming van de goederen. De vraag rijst hoe de eigendomsoverdracht in
die bijzondere casusposities theoretisch gestructureerd wordt en welke gevol-
gen dat met zich meebrengt voor de positie van de partijen. Stel dat Pieters het
schilderij aan Reinaert verkoopt onder eigendomsvoorbehoud en Pieters failliet
wordt verklaard nog vodr Reinaert de volledige koopprijs heeft betaald. Kan
Reinaert dan nog eigenaar worden door de volledige koopprijs te betalen?
M.a.w. kan Reinaert dan nog aanspraak maken op een levering? Stel dat het gaat
om een schilderij dat nog moet worden geschilderd en Pieters gaat failliet nog
voor het schilderij tot stand komt. Zal Reinaert dan alsnog eigenaar worden van
het schilderij van zodra het schilderij tot stand komt in het vermogen van Pie-
ters?

Het monisme als ‘basisbeginsel’ wordt ook vanuit goederenrechtelijk oogpunt
ondergraven. Bij conflicterende rechten wordt het sluiten van de koopovereen-
komst zelden als beslissend criterium gezien. Denken we bijvoorbeeld aan de
hypothese dat eenzelfde goed tweemaal wordt verkocht. De wetgever bepaalt hier
uitdrukkelijk dat niet de voorkeur moet worden gegeven aan diegene die als eer-
ste heeft gekocht (wat zou voortvloeien uit het monisme), maar wel aan diegene
die in het werkelijke bezit ervan is gesteld op voorwaarde van zijn goede trouw (cf.
art. 1141 BW). Dit doet het Belgische recht, naar het resultaat van de casus toe, in
strijd met haar eigen uitgangspunten, ‘geruisloos’ opschuiven richting een tradi-
tio-stelsel dat andere landen kennen. De toepassing van artikel 1141 BW geeft
echter aanleiding tot twee discussies.

Een eerste discussie betreft de vraag of een werkelijke inbezitstelling voor de
tegenwerpelijkheid van de overdracht van een roerend lichamelijk goed is vereist,
dan wel of artikel 1141 BW een toepassing van de bezitsbescherming vormt (cf.
art. 2279 BW). In de eerste opvatting zou de verkoper, zelfs na het sluiten van een
verbintenisrechtelijke overeenkomst tot overdracht, ten aanzien van (bepaalde)
derden (te goeder trouw) goederenrechtelijk bevoegd blijven om de eigendom
van het goed over te dragen. In ons voorbeeld zou dat betekenen dat zolang Pie-
ters het schilderij niet (feitelijk) geleverd heeft, hij ten aanzien van (bepaalde)
derden (te goeder trouw) beschikkingsbevoegd blijft om het schilderij nog een
tweede keer te verkopen, hetgeen hij in casu ook gedaan heeft. Hij heeft het schil-
derij opnieuw verkocht aan de heer Janssens aan wie hij het schilderij ook heeft
geleverd. Er is dan sprake van een geldige overdracht waarbij Janssens met
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betrekking tot het overgedragen goed op bijzondere wijze in de rechten en plich-
ten treedt van zijn rechtsvoorganger. Hij beschikt over de louter persoonlijke
rechten die door de verkoper werden bedongen en die nauw met het overgedra-
gen goed verbonden zijn (cf. kwalitatieve rechten). Voorbeelden daarvan zijn de
vordering tot vrijwaring voor uitwinning en verborgen gebreken, enz. Inzake
onroerende (verhuurde) goederen kunnen we ook verwijzen naar artikel 1743
BW op grond waarvan de koper de huurder in principe niet uit de woning kan
zetten wanneer die op het ogenblik van de verkoop over een huurovereenkomst
met een vaste dagtekening beschikt. Bij een afgeleide wijze van eigendomsver-
krijging zal de verkrijger dus met die huurovereenkomst moeten rekening hou-
den. In de tweede opvatting is voor de tegenwerpelijkheid van de eigendomsover-
dracht geen bezitsoverdracht vereist, maar volstaat de verbintenisrechtelijke
overeenkomst. Vanaf dan is de verkoper goederenrechtelijk niet meer bevoegd
om de eigendom nog over te dragen. Wanneer hij het goed opnieuw verkoopt aan
een derde te goeder trouw, zal de eigendom dus in principe niet kunnen over-
gaan, omdat hij niet méér rechten kan overdragen dan hij zelf heeft (nemo plus-
regel). De derde te goeder trouw kan zich dan wel beroepen op de materieelrech-
telijke regel van artikel 2279 BW op grond waarvan diegene die te goeder trouw
het bezit heeft van het goed ook de eigendom ervan verkrijgt. Vermits het hier
gaat om een oorspronkelijke wijze van eigendomsverkrijging treedt de tweede
koper met betrekking tot het overgedragen goed niet in de rechten en plichten
van de verkoper. Het onderscheid is aldus niet louter theoretisch, maar is onder
meer bepalend voor het lot van de rechten die ten gunste van derden op het goed
zijn gevestigd.

Een tweede discussie betreft het toepassingsgebied van artikel 1141 BW. Kan
die bepaling uitgebreid worden tot andere gevallen dan de dubbele verkoop? We
kunnen een aantal varianten maken op het bovenstaande voorbeeld. Stel dat er
een enkele verkoop aan Reinaert plaatsvindt, maar dat Pieters failliet wordt ver-
klaard nog voér het schilderij is afgegeven aan de koper. Wat is dan het statuut
van het schilderij? Behoort het tot de boedel of niet? Stel dat een schuldeiser van
Pieters beslag legt op het schilderij nog voor het schilderij (feitelijk) is geleverd. Is
dat beslag rechtmatig? Stel dat Pieters na de verkoop aan Reinaert, maar voor de
(feitelijke) levering, aan de bank een pandrecht heeft verleend op het kunstwerk.
Wordt de bank beschermd door het voorschrift van artikel 1141 BW? In welke
mate kunnen schuldeisers er rechtmatig op vertrouwen dat het goed dat zich bij
hun schuldenaar bevindt, behoort tot diens vermogen (problematiek van de
schijnsolvabiliteit)?

Gelet op voormelde moeilijkheden en onzekerheden is de vraag gerezen of de
overdracht van een zakelijk recht op een roerend lichamelijk goed iiberhaupt wel
wordt bewerkstelligd door een louter verbintenisrechtelijke overeenkomst, zoals
traditioneel wordt aangenomen.
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2. OPZET EN CENTRALE ONDERZOEKSVRAAG

5. Het doel van dit proefschrift is om de eigendomsoverdracht van roerende
lichamelijke goederen conceptueel te ontleden. Deze doelstelling wordt nage-
streefd vanuit een centrale onderzoeksvraag: in welke mate is de nakoming van de
leveringsplicht naar Belgisch recht noodzakelijk om aan de overdracht van zake-
lijke rechten op roerende lichamelijke goederen zakelijke werking te geven? Deze
centrale onderzoeksvraag wordt vanuit twee invalshoeken benaderd: de interne
verhouding tussen partijen en de externe verhouding ten aanzien van derden.

In het bijzonder onderzoeken we of Belgié een monistisch stelsel van over-
dracht heeft, waarbij de eigendom tussen partijen overgaat door het sluiten van de
verbintenisrechtelijke overeenkomst (solo contractu), dan wel of Belgié een dualis-
tisch stelsel van overdracht heeft, waarbij de eigendom tussen partijen overgaat
door een afzonderlijke (consensuele) leveringshandeling. Wanneer de eigendom
tussen partijen zou overgaan zonder dat daaraan publiciteit wordt verleend, rijst de
vraag of die overdracht onmiddellijk aan iedereen tegenwerpelijk is, dan wel of
daarvoor nog een bijkomende handeling is vereist die de overdracht publiek maakt.

6. Doordat de overdracht van roerende lichamelijke goederen een kernleerstuk
vormt van het Belgische vermogensrecht, is het antwoord op onze onderzoeks-
vraag bepalend voor tal van andere leerstukken uit het vermogensrecht. Het is
bepalend voor de (op overdracht) toepasselijke wetgeving in tijd en ruimte (IPR-
regels), voor de beoordeling van het ogenblik waarop de overdrager beschik-
kingsbevoegd moet zijn (en de sanctie), voor het lot van de zekerheidsrechten die
op het goed gevestigd zijn, voor het oplossen van conflictsituaties enz.

Dat de resultaten van dit onderzoek een impact kunnen hebben op de wijze
waarop conflictsituaties moeten worden opgelost, kan treffend geillustreerd wor-
den aan de hand van volgend voorbeeld. Pieters verkoopt aan Reinaert een schil-
derij onder beding van eigendomsvoorbehoud. Bij een beding van eigendoms-
voorbehoud wordt aanvaard dat Pieters een verbintenis tot eigendomsoverdracht
heeft (die solo contractu wordt uitgevoerd, infra, nr. 186). Indien het zou gaan om
een voorwaardelijke verbintenis tot overdracht, kan er nog geen sprake zijn van
een titel op grond waarvan de eigendom moet worden overgedragen. De verkoper
blijft derhalve beschikkingsbevoegd en ook zijn schuldeisers kunnen nog beslag
leggen op het schilderij, zij het dat dit beslag geen uitwerking zal kunnen vinden
wanneer aan de bedongen voorwaarde is voldaan. Indien het zou gaan om een
onvoorwaardelijke verbintenis tot voorwaardelijke overdracht, verplicht de ver-
bintenis onmiddellijk tot overdracht, maar zijn de gevolgen van deze overdracht
onderhevig aan de betaling van de koopprijs. In dat geval beschikt de koper ver-
bintenisrechtelijk wel reeds over een titel van eigendom. De beslagleggende
schuldeisers van de verkoper moeten zich het bestaan van die titel laten tegenwer-
pen en kunnen dan geen beslag meer leggen op het schilderij.
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De resultaten van het onderzoek bepalen, in grote mate, ook de draagwijdte
mee van andere concepten, zoals het consensualisme waarvan traditioneel wordt
aangenomen dat het zowel verbintenisrechtelijk als goederenrechtelijk een
belangrijke rol vervult, de betekenis van de bezitsbescherming ter aanvulling van
het consensualisme, de risico-overgang waarvan wordt aangenomen dat die in
principe gepaard gaat met de eigendomsoverdracht enz.

3. ONDERZOEKSMETHODE

7. Voor het beantwoorden van de centrale onderzoeksvraag hebben we ver-
schillende onderzoeksmethoden gebruikt: de interdisciplinaire onderzoeksme-
thode, de rechtshistorische en wetshistorische interpretatiemethode en de functi-
onele rechtsvergelijkende methode.

8. Het onderzoek situeert zich op het raakvlak van het verbintenissenrecht en
het goederenrecht. Het gaat over de problematiek inzake de overdracht van zake-
lijke rechten op roerende lichamelijke goederen door een verbintenisrechtelijke
overeenkomst tot overdracht. De resultaten van dit onderzoek hebben niet alleen
een impact op de positie van de partijen zelf, maar eveneens op de positie van
derden met concurrerende rechten, zoals bij samenloop. In die zin wordt zelfs het
zekerhedenrecht, met inbegrip van het insolventie- en executierecht, betrokken
bij dit onderzoek en kan er terecht gesproken worden van een interdisciplinair
onderzoek.

9. Voor het rechtshistorisch onderzoek naar de totstandkoming van de (voor dit
onderzoek relevante) artikelen 1138 en 1141 BW hebben we gebruik gemaakt
zowel van de rechtshistorische interpretatiemethode als van de wetshistorische
interpretatiemethode. We hebben de achterliggende gedachte van die bepalingen
onderzocht aan de hand van de verschillende rechtsbronnen die een invloed heb-
ben uitgeoefend op die bepalingen, waaronder enerzijds het geschreven recht
(Corpus Iuris), de Franse costumen (cf. Coutume de Paris) en de geschriften van
enkele rechtsgeleerden van de natuurrechtelijke school, waaronder Grotius en
Pufendorf en anderzijds de voorbereidende werken van de Code civil.

10. Voor het rechtsvergelijkend onderzoek hebben we zowel het Franse recht,
het Duitse recht, het Nederlandse recht als het Angelsaksische recht nader bestu-
deerd. De keuze voor het Franse recht was voor de hand liggend. Met de Code
Napoléon als gemeenschappelijke basis kent het Franse recht nagenoeg dezelfde
rechtsfiguren, en a fortiori dezelfde discussies, als het Belgische recht. Het Franse
bronnenmateriaal is ook veel omvangrijker dan het Belgische en vormde bijge-
volg een belangrijk confrontatiepunt voor dit onderzoek. De keuze voor de ove-
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rige rechtsstelsels berustte op de wens om vier verschillende stelsels van over-
dracht, die elk vertrekken vanuit een ander uitgangspunt, met elkaar te vergelijken
en zo na te gaan in welke mate het Belgische recht trouw blijft aan haar eigen
uitgangspunten, dan wel opschuift richting de uitgangspunten van één of meer
andere rechtsstelsels.

De verschillende Europese stelsels van overdracht worden traditioneel onder-
verdeeld in monistische of dualistische rechtsstelsels en causale of abstracte
rechtsstelsels. De monistische rechtsstelsels onderscheiden zich van de dualisti-
sche rechtsstelsels doordat de loutere verbintenisrechtelijke overeenkomst de
overdracht van een zakelijk recht bewerkstelligt. Een bijkomende leveringshande-
ling ter uitvoering van die verbintenisrechtelijke overeenkomst is niet vereist.
Monistische rechtsstelsels zijn per definitie ook causale rechtsstelsels vermits de
geldigheid van de overdracht van het zakelijk recht onvermijdelijk beinvloed
wordt door de geldigheid van de verbintenisrechtelijke overeenkomst: de zake-
lijke overdracht ligt in een monistisch stelsel immers in de verbintenisrechtelijke
overeenkomst vervat. Belgié, evenals Frankrijk, wordt traditioneel ondergebracht
bij de monistische en causale rechtsstelsels, die binnen Europa steeds meer wor-
den geminoriseerd. Een dualistisch stelsel kan zowel causaal als abstract zijn
naargelang de geldigheid van de overdracht athangt van de geldigheid van de ver-
bintenisrechtelijke titel tot overdracht. Duitsland wordt ondergebracht bij de dua-
listische en abstracte rechtsstelsels, terwijl Nederland wordt ondergebracht bij de
dualistische en causale rechtsstelsels. Engeland, ten slotte, neemt een hybride
positie in. Enkel wat de koopovereenkomsten m.b.t. roerende lichamelijke goede-
ren betreft, kan het worden beschouwd als een monistisch rechtsstelsel, voor de
andere conventionele overdrachtsvormen is het als dualistisch te beschouwen.
Door de keuze voor de geselecteerde rechtsstelsels, komt een stelsel uit elk (tradi-
tioneel) vakje van de matrix-structuur aan bod.

Causaal Abstract
Monisme | Belgié en Frankrijk (Sale of Goods Act) | /
Dualisme Nederland (Engeland) Duitsland (Engeland)

Voor het rechtsvergelijkende onderzoek hebben we gekozen voor de functionele
rechtsvergelijkende methode. Vertrekkend vanuit de concrete vraagstelling: “Hoe
wordt de overdracht van roerende lichamelijke goederen bewerkstelligd?” werd
eerst een algemeen kader van de betrokken onderzoekslanden geschetst. De ver-
schillende uitgangspunten van elk onderzoeksland, met uitzondering van Frank-
rijk, werden afzonderlijk bestudeerd en met elkaar vergeleken. Om te vermijden dat
zou worden voorbij gegaan aan een aantal belangrijke aspecten van de betrokken
rechtsstelsels zoals de risico-overgang, de overdracht van soortgoederen en toe-
komstige goederen, het risico van insolventie, de dubbele verkoop en de bezitsbe-
scherming, werd de rechtsvergelijking binnen elk van deze aspecten geintegreerd.
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Op basis van het gevoerde rechtsvergelijkend onderzoek is reeds vrij snel
gebleken dat, hoewel de uitgangspunten van een monistisch en dualistisch rechts-
stelsel in beginsel diametraal tegenover elkaar staan, er een zekere toenadering
bestaat tussen beide stelsels. Vandaar dat we ook de uitgangspunten van de Draft
Common Frame of Reference inzake de overdracht van roerende lichamelijke goe-
deren in dit proefschrift hebben verwerkt.

4. AFBAKENING VAN HET ONDERWERP

11. In het licht van de haalbaarheid van het onderzoek, werd dit onderzoek
beperkt tot de overdracht van roerende lichamelijke goederen. De overdracht van
onlichamelijke goederen, zoals de cessie van schuldvorderingen, evenals de over-
dracht van onroerende goederen werden hier buiten beschouwing gelaten, behou-
dens wanneer de studie daarvan een meerwaarde kon betekenen voor dit onder-
zoek.

5. PLAN

12. Dit proefschrift is in drie grote delen onderverdeeld. In het eerste deel wor-
den de bouwstenen aangereikt die als fundamenten gelden voor het verdere
onderzoek.

In een eerste hoofdstuk worden een aantal begrippen gedefinieerd die nood-
zakelijk zijn met het oog op de afbakening van onze bovengenoemde centrale
onderzoeksvraag.

In een tweede hoofdstuk wordt gezocht naar het rechtshistorische fundament
van het huidige systeem. In het klassieke Romeinse recht was een overeenkomst
niet van aard om een zakelijk recht over te dragen, doch slechts om verbintenissen
te creéren. De overeenkomst (causa adquirendi) diende onderscheiden te worden
van de overdracht die plaats vond door een afzonderlijke leveringshandeling
(modus adquirendi). De evolutie naar het huidige systeem werd in grote mate in
de hand gewerkt door de notariéle praktijk m.b.t. onroerende goederen om in de
koopovereenkomst een clausule in te lassen op grond waarvan het verkochte
(onroerend) goed geacht werd tegelijk met de koopovereenkomst te zijn geleverd.
Zo is dan ook de Code civil ontstaan, niet als monistisch stelsel, maar wel als stel-
sel waarin de leveringshandeling een louter consensueel karakter heeft. Een door-
gedreven analyse van die historische opbouw laat ons toe het systeem, zoals het
vandaag is opgevat, beter te doorgronden.

In een derde en laatste hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de typolo-
gieén van overdrachtsstelsels aan de hand van de algemene rechtsvergelijkende
uitgangspunten van Frankrijk, Duitsland, Nederland en Engeland, en worden
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uiteraard ook de verschillende uitgangspunten van de Draft Common Frame of
Reference geanalyseerd. Het Duitse recht maakt bijvoorbeeld een duidelijk onder-
scheid tussen de rechtshandeling of het rechtsfeit op grond waarvan de verplich-
ting ontstaat om de eigendom over te dragen, dit is doorgaans de verbintenisrech-
telijke overeenkomst, en de rechtshandeling op grond waarvan de eigendom
wordt overgedragen (= Trennungsprinzip). Krachtens § 929 BGB bestaat deze laat-
ste rechtshandeling uit de wilsovereenstemming van partijen over de eigendoms-
overdracht, i.e. de zogenaamde “goederenrechtelijke overeenkomst”, en een
bezitsoverdracht op grond waarvan publiciteit wordt verleend aan de eigendoms-
overdracht. Wanneer die wilsovereenstemming ontbreekt op het ogenblik van de
bezitsoverdracht kan naar Duits recht geen zakelijk recht worden overgedragen.
De vraag in hoeverre ook naar Belgisch recht een afzonderlijke leveringshande-
ling is vereist voor de overdracht van een zakelijk recht, maakt het voorwerp uit
van het tweede en derde deel van dit proefschrift.

Het tweede deel van dit proefschrift vangt aan met een onderzoek naar het
bestaan van een afzonderlijke (consensuele) leveringshandeling in het Belgische
recht. Dit onderzoek wordt gevoerd aan de hand van een analyse van een aantal
“uitgezuiverde gevallen”, waarin de verbintenisrechtelijke overeenkomst en de
overdracht in geen geval in tijd samenvallen. Te denken valt aan de verkoop onder
beding van eigendomsvoorbehoud, de overdracht van soortgoederen en de over-
dracht van toekomstige goederen. In elk van die gevallen wordt onderzocht of de
uitgestelde eigendomsoverdracht kan worden verklaard vanuit de zuiver monisti-
sche opvatting, dan wel of we in die gevallen het bestaan moeten erkennen van
een afzonderlijke (consensuele) leveringshandeling. In voorkomend geval wordt
onderzocht waaruit die afzonderlijke (consensuele) leveringshandeling bestaat en
welke gevolgen die handeling met zich meebrengt.

Zelfs wanneer nog een afzonderlijke (consensuele) leveringshandeling voor de
overdracht van roerende lichamelijke goederen zou zijn vereist, zou ook dan de
eigendom van het goed overgaan zonder dat aan die overdracht enige publiciteit
wordt verleend. In het derde deel van dit proefschrift komt daarom de vraag aan
bod of die consensuele eigendomsoverdracht onmiddellijk erga omnes tegenwer-
pelijk is, dan wel of de bezitsoverdracht van het goed een prealabele voorwaarde
vormt voor de tegenwerpelijkheid erga omnes van de consensuele eigendomsover-
dracht. In die zin is de vraag of men een onderscheid moet maken tussen een
relatief eigendomsrecht dat tussen partijen wordt overgedragen door de loutere
wilsovereenstemming en een absoluut eigendomsrecht dat aan iedereen tegenwer-
pelijk is en waarvoor een bezitsoverdracht is vereist. Dit alles wordt, onder meer,
onderzocht in het licht van artikel 1141 BW, waar het vereiste van bezit duidelijk
ter sprake komt.
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