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intersentia v

Ten geleide

de rechtsfaculteit van de universiteit Hasselt is een jonge faculteit. Van bij het 
begin heeft de faculteit, met het centrum voor overheid en recht (core), in-
gezet op het onderzoek en onderwijs dat specifiek verband houdt met de juridi-
sche  relatie tussen de overheid en de rechtsonderhorige.

onder de leiding van decaan prof. dr. anne mie draye werden tijdens dit 
academiejaar (2013-2014) binnen (core) verscheidene onderzoekseenheden in 
het leven geroepen.

de onderzoekseenheid omgevingsrecht onder de leiding van prof. dr. Bernard 
Vanheusden focust onder meer op milieurecht, energie en natuurbehoudsrecht. 
de onderzoekseenheid Bestuursrecht onder de leiding van prof.  dr.  alexander 
debecker is onder meer gericht op het ambtenarenrecht, het administratief 
 procesrecht, de ruimtelijke ordening, het administratief goederenrecht en op het 
erfgoedrecht.

Binnen dit onderzoekskader heeft de Hasseltse rechtsfaculteit het vaste voor-
nemen de actuele evoluties in wetgeving en rechtspraak aangaande de ruimtelijke 
ordening systematisch op te volgen en aan een wetenschappelijke analyse te on-
derwerpen.

de studiedag actualia ruimtelijke ordening is van dit onderzoek een eerste, 
maar zeker niet de laatste veruitwendiging.

namens de rechtsfaculteit wens ik in elk geval alle sprekers en auteurs van 
buiten de faculteit (mevrouw de gedeputeerde ingrid moors, prof. dr. marc Boes 
en prof. geert debersaques) en deze van binnen de faculteit  (decaan anne mie 
draye en drs. Sammy de ridder) heel hartelijk  te danken voor hun inzet en 
tijd.

Hasselt, 30 mei 2013
Stijn Verbist
doctor-assistent
onderzoekseenheid Bestuursrecht
onderzoekseenheid omgevingsrecht
rechtsfaculteit Hasselt
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intersentia vii

Voorwoord

de wetgeving over de ruimtelijke ordening verandert voortdurend, en de indruk 
ontstaat dat de wijzigingen talrijker en bovendien intenser worden.

die indruk is correct, zoals ik heb kunnen vaststellen bij mijn afscheids-
college:

Hoeveel keer is de wet van 29 maart 1962 gewijzigd in de loop van haar be-
staan, eerst door de nationale, daarna door de Vlaamse wetgever?

een eerste benadering is eenvoudigweg nagaan hoeveel keer de wet eerst door 
een andere wet, later door een decreet werd gewijzigd of eventueel vervangen.

dat geeft het volgende beeld:

Wijzigingen basiswetgeving ruimtelijke ordening

Bij nader inzien is dit niet verfijnd genoeg: sommige wijzigingen zijn zeer be-
perkt, zowel in omvang als in betekenis. Vandaar dat er een tweede analyse werd 
gemaakt, weliswaar weerom kwantitatief, waar gelet werd op de omvang van elke 
wijziging. de omvang van de publicatie van de wijzigende wet/decreet in het Bel-
gisch Staatsblad werd geschat op een decimaal achter de komma.
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viii intersentia

Voorwoord

dat geeft dan het volgende beeld:

Omvang Aantal wijzigingen

tot daar de statistieken uit mijn afscheidscollege.
en het zal niet verwonderen dat die voortdurende en intense wijzigingen in 

de regelgeving op hun beurt aanleiding geven tot een toenemende rechterlijke 
activiteit.

Het wordt moeilijk voor de specialisten, laat staan voor de gewone burgers, 
om nog hun weg te vinden in deze maatschappelijk zo belangrijke materie.

daarom is het initiatief van de Hasseltse rechtsfaculteit om een update van 
de belangrijkste delen van de basiswetgeving, de Vlaamse codex ruimtelijke 
ordening, kortweg de Vcro, aan te bieden, zeer welkom.

elk van de auteurs is erin geslaagd voor zijn onderwerp op een overzichtelijke 
wijze de belangrijkste nieuwigheden in wetgeving en rechtspraak uiteen te zetten. 
de leesbaarheid van de teksten alleen al is een verademing in vergelijking met de 
dikwijls ingewikkelde, van vakjargon uitpuilende artikels van de Vcro.

ik ga hier niet in op de diverse bijdragen, de lezer zal mijn hulp daarbij niet 
nodig hebben.

Wel wil ik de aandacht vestigen op een algemene tendens van de ontwikke-
ling van de wetgeving.

daar waar aanvankelijk – vanaf 1962 – de opvatting was dat elke regelgeving 
apart stond, en bij het toepassen ervan alleen maar met de specifieke regelgeving 
rekening gehouden mocht worden, is dat nu totaal omgeslagen. Zo het in het be-
gin niet opging om een stedenbouwkundige vergunning te weigeren om redenen 
die met een andere regelgeving, zoals die betreffende het milieu, te maken had, en 
omgekeerd (behoudens de toepassing van de plannen van aanleg, omdat die re-
glementaire waarde hadden), is het nu zo dat een aanvraag voor een stedenbouw-
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intersentia ix

Voorwoord

kundige vergunning perfect geweigerd kan worden wegens de gevolgen voor het 
milieu (hoewel die gevolgen ook in de milieuvergunning aan bod komen), en dat 
een milieuvergunning ook kan geweigerd worden in gevallen waarin de aanvraag 
niet manifest in strijd is met de bestemmingsvoorschriften, maar een interpreta-
tie van die voorschriften vereisen die eigenlijk beter in het kader van de bouwaan-
vraag zou gebeuren.

die verweving van allerlei wetgeving manifesteert zich niet alleen op het ni-
veau van de vergunningen. dit is ook het geval op het planniveau. dat is manifest 
voor de structuurplannen en ruimtelijke uitvoeringsplannen – zie artikel 1.1.4 
Vcro en het zogenaamde integratiespoor voor de mer – maar geldt ook in an-
dere domeinen: men denke maar aan de zogenaamde watertoets en de natuur-
toets.

op zich valt er wel wat te zeggen voor die benadering, maar de vraag is of dit 
allemaal wel een bewuste keuze is geweest, en of men met alle gevolgen die dat 
meebrengt wel voldoende rekening heeft gehouden.

Het is nu pas dat men in Vlaanderen denkt aan een omgevingsvergunning, 
die de stedenbouwkundige en de milieuvergunning zou integreren, maar te vre-
zen valt dat daarmee niet alle problemen opgelost zijn. men denke maar aan het 
recente arrest van de raad van State over de noord-Zuidverbinding in limburg 
(rvS 29 maart 2013, nr. 223.083), om het bij dit ene voorbeeld te houden, en waar-
op in de politieke wereld gereageerd wordt met voorstellen om de zaak dan maar 
bij decreet te regelen, maar ook dat is geen zekerheid brengende oplossing, zoals 
de perikelen van het Waalse dar-decreet aantonen.

de oude, gecompartimenteerde werkwijze had zeker ook nadelen – een pro-
ject kon maar van start gaan als alle, maar dan ook alle noodzakelijke vergun-
ningen, machtigingen en toelatingen afzonderlijk verkregen waren, maar ze had 
wel het voordeel dat elke overheid zich alleen over de toepassing van haar eigen 
wetgeving moest bekommeren, en niet moest raden wat andere overheden over de 
toepassing van hun wetgeving dachten.

Het is misschien tijd om eens grondig na te denken over de wijze waarop de 
besluitvorming in de ruime sector van het milieurecht, waaronder ook het ruim-
telijkeordeningsrecht begrepen is, dient te gebeuren.

marc Boes
gewoon hoogleraar emeritus ku leuven
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