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Intersentia V

VOORWOORD

“A community is democratic only when the humblest and

weakest person can enjoy the highest civil, economic,

and social rights that the biggest and most powerful possess.”1

“Danseressen Crazy Horse staken voor hoger loon” kopte De Morgen op 16

mei 2012. De naaktdanseressen uit de bekende Parijse cabaretclub leggen voor

het eerst sedert de oprichting van de club in 1951 gedurende drie dagen het

werk neer. De meisjes vragen een algemene loonsverhoging van 15% als

erkenning voor hun prestaties op het podium.

Hoewel België beduidend minder stakingen en sociale acties kent dan onze

zuiderburen, halen ook hier collectieve conflicten regelmatig het nieuws.

Wanneer de impact van een staking gering blijft, zal de berichtgeving in de

media meestal beperkt blijven tot een eerder sobere bespreking van het

conflict binnen de onderneming.

Evenwel, wanneer een staking een grotere groep personen treft dan de

eigen werkgever, verandert doorgaans de toon van de berichtgeving. Vaak

verschuift de inzet van de staking dan naar de achtergrond, en haalt de impact

ervan de bovenhand. Denk daarbij aan de stakingen bij het spoor en De Lijn of

de MIVB, waar misnoegde reizigers hun onbegrip uiten, of aan de staking bij

een supermarkt, waar een klant tijdens het middagjournaal plots komt

aandraven met een schending van “het recht van de consument”. Uit die

gevoelens van ongenoegen voelen sommigen zich dan geroepen om de staking

als actiemiddel in vraag te stellen. Op dat moment is het draagvlak dan weer

wat groter, ziet U.

Nochtans vormt het stakingsrecht een fundamenteel recht van (doorgaans)

werknemers in de Belgische en Europese rechtsorde. Het ligt verankerd in

voornamelijk internationale teksten. Bijzonder aan dit recht is dat het een

legitimatie biedt om de ander economische schade toe brengen. Dit wordt al te

vaak uit het oog verloren. Bijgevolg is het stakingsrecht geen doel op zich,

maar enkel een middel om een zeker evenwicht tussen de belangen van de

Met dank aan mijn kantoorgenoot-vriendin, Hilde POSSEMIERS, voor haar inspirerende com-

mentaar.
1 A. PHILIP RANDOLPH (15 april 1889 - 16 mei 1979), leider van de Amerikaanse arbeiders-

beweging en voorvechter van de Afro-Amerikaanse burgerrechtenbeweging.
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werkgever en deze van de werknemers te waarborgen.

Niettegenstaande het stakingsrecht in essentie een drukkingsmiddel van

werknemers (of hun vakorganisaties) binnen het collectieve overleg vormt,

moet men vaststellen dat vandaag steeds meer de rechter geëvoceerd wordt. In

eerste instantie zullen werkgevers de kortgedingrechter vatten. België is hier-

voor al meerdere keren op de vingers getikt, maar dat weerhoudt rechtbanken

er toch niet van om zonder enig bezwaar stakingen te “breken”.

Naast de onmiddellijke tussenkomst van de kortgedingrechter zal men

achteraf, wanneer het kwaad reeds geschiedde, de gewone rechter vatten.

Deze wordt dan geconfronteerd met teksten die weliswaar het recht op

collectieve actie vermelden, maar de interpretatie ervan overlaten aan het

sociaal overleg, het Europese Comité voor Sociale Rechten2, of aan hemzelf.

Hij ziet zich dan niet enkel geconfronteerd met de invulling van het begrip

“collectieve actie”, maar dient ook vast te stellen hoe dit zich verhoudt ten

opzichte van andere grondrechten en vrijheden.

Heeft onze supermarktbezoeker gelijk wanneer hij meent dat zijn recht als

consument op niet-legitieme wijze geschonden is omwille van een stakings-

actie van het personeel waardoor hem de toegang tot de supermarkt wordt

ontzegd? Waarschijnlijk niet, doch er zijn ook gevallen waarin dit minder

voor de hand liggend is. Stof genoeg dus voor een bescheiden bijdrage in deze

reeks.

2 Verder: het ECSR.
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Intersentia 1

TER INLEIDING

België maakt deel uit van de Europese Unie 3 en tevens van de Raad van

Europa, allebei structuren waarbinnen belangrijke (mensenrechten)verdragen

tot stand kwamen. Als Europeaan, al dan niet Unieburger, heeft men er baat

bij te weten welke de inhoud is van de rechten die hem op basis daarvan

worden toegekend.

Zeker in het Europa van vandaag, onder druk gezet door de recente

financiële en economische crisis, is er de neiging om meer belang te gaan

hechten aan liberalisering, globalisering en het vrije verkeer.4 Economische

doelen dienen te worden gerealiseerd. In se kan men geen bezwaar opperen

tegen deze typisch menselijke reflexen, ware het niet dat deze tendensen vaak

gepaard gaan met het inkrimpen en fnuiken van sociale (grond)rechten.

Grondrechten moeten actueel te snel plaats ruimen voor commerciële, meer

economische belangen.

Daarom wordt in deze bijdrage de aandacht gevestigd op het belang van de

erkenning en doorgedreven bescherming van sociale grondrechten, meer

specifiek van het stakingsrecht. Deze bijdrage poogt een alomvattend beeld te

schetsen van de invulling en de betekenis van het stakingsrecht binnen het

Europa van de Raad en van de EU.

Bestaan er verschillen inzake erkenning, formulering, interpretatie, etc.

tussen deze twee Europese blokken? Is er ter zake overigens wel eenheid

binnen de Raad van Europa? Deze vragen staan centraal in dit boek. De

doelstelling was namelijk om na te gaan hoe het recht op collectieve actie

binnen het huidige Europa gepercipieerd wordt, dan wel behoeft te worden.

Een analyse van de richtlijnen van het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens5, van het Europese Comité voor Sociale Rechten en van het Europese

Hof van Justitie, alsook van de (mogelijke) implicaties daarvan, drong zich

daarbij noodzakelijkerwijze op.

In navolging hiervan leest U vooreerst een bespreking van de relevante

artikelen uit het Herziene Europees Sociaal Handvest 6 en het Europees

3 Verder: de EU.
4 M. WEISS, “The globalization of Fundamental Social Rights” in G. VAN LIMBERGHEN en K.

SALOMEZ (eds.), Sociale grondrechten als bakens voor een vernieuwd sociaal recht. Liber

Amicorum Professor Maxime Stroobant, Gent, Mys & Breesch, 2001, 188.
5 Verder: Hof Mensenrechten.
6 Verder: HESH.
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Verdrag inzake de Rechten van de Mens.7 Vervolgens wordt er ingezoomd op

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, het belang ervan en

de (te leveren) bijdrage aan het stakingsrecht van de jurisprudentie van het

Hof van Justitie.

Waar mogelijk of relevant, werd ook de brug gemaakt met België. Op

kritische wijze werd daarbij aangegeven waar ons rechtsbestel aan verbetering

toe is in het licht van de Europese tendensen. De aandacht ging hierbij

voornamelijk uit naar het gebruik van het proportionaliteitscriterium en de

visie daarop van het ECSR en het Europese Hof van Justitie. In dit verband

werd telkenmale nagegaan of proportionaliteit naar doel en middel al dan niet

een element kan of mag vormen voor de beoordeling van de geoorloofdheid

van collectieve acties. De titel van deze bijdrage, “Moet een staking

proportioneel zijn om te mogen zijn?”, duidt alvast op de onenigheid die ter

zake heerst.

Allicht ten overvloede, doch volledigheidshalve, moet eraan herinnerd

worden dat de staking vast en zeker niet de enige mogelijke collectieve actie

is. Ook het stakingspiket, de boycot, de wegblokkade, etc. worden door werk-

nemers aangewend om druk uit te oefenen. Strikt juridisch vormt het recht te

staken dus de klassieke modaliteit van een ruimer recht op collectieve actie.8

U zult vaststellen dat het internationale stakingsluik, zoals terug te vinden

in het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele

rechten9 en de verdragen van de Internationale Arbeidsorganisatie10, ter zijde

werd gelaten. Dit zal op het eerste gezicht allicht verbazen, gelet ook op de

recente jurisprudentie van het Hof Mensenrechten waarin het zich duidelijk

op de IAO lijkt te richten.

Deze keuze is ingegeven vanuit het gebrek aan rechtstreekse werking dat

deze instrumenten kenmerkt, alsook vanuit de bekommernis een beknopte en

bevattelijke bijdrage af te leveren.

Deze inleiding kan besloten worden met de vaststelling dat de staking nog

steeds het ultieme actiemiddel is dat toelaat om een zeker evenwicht te

bewaren in de verhoudingen tussen werkgevers en werknemers. Daarom

alleen al is het beslist een bijdrage in dit verzamelwerk waardig. De sterkte en

weerbaarheid van dit uitermate belangrijke recht hangt echter in grote mate af

van de positieve of negatieve benadering van de toepassing van een proportio-

naliteitstoets op het hanteren ervan. U zult hierover lezen.

7 Verder: EVRM.
8 K. SALOMEZ, “Het grondrecht op collectieve actie” in G. COX en M. RIGAUX (eds.), De

grondrechtelijke onderbouw van het collectief arbeidsrecht, Mechelen, Kluwer, 2005, 88-91.
9 Verder: IVESCR, ofwel ECOSOC.
10 Verder: IAO.


