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VOORWOORD

Ter bestrijding van het steeds toenemende fenomeen van de internatio-
nale legal kidnapping werden reeds meer dan drie decennia geleden een
aantal internationale instrumenten uitgewerkt die toelaten de onmid-
dellijke terugkeer van een kind te doen bevelen.

Vooreerst is er het in het kader van de Raad van Europa tot stand geko-
men Europees Verdrag van Luxemburg van 20 mei 1980 betreffende de erken-
ning en de tenuitvoerlegging van beslissingen inzake het gezag over kinderen en
betreffende het herstel van het gezag over kinderen, waardoor thans 37 Euro-
pese landen gebonden zijn. Dit verdrag werd goedgekeurd door de wet
van 1 augustus 1985!, werd door Belgié geratificeerd op 1 oktober 1985,
en trad voor ons land in werking op 1 februari 1986.

Oorspronkelijk werd er in ons land van uitgegaan dat dit Europees Ver-
drag van Luxemburg zou volstaan als antwoord op de problematiek van
de internationale parentale kinderontvoeringen. In de praktijk bleek
echter dat dit niet het geval was en werd de complementariteit van het
Europees Verdrag van Luxemburg 1980 en het Haagse Kinderontvoerings-
verdrag van 25 oktober 1980 duidelijk. Het Haagse Kinderontvoeringsver-
drag kan immers, in tegenstelling tot het Europees Verdrag van Luxem-
burg, toegepast worden zonder dat er een voorafgaande beslissing
inzake het gezag over het kind voorhanden is, wat in de praktijk een
belangrijke meerwaarde biedt.

Dit verdrag van 25 oktober 1980 betreffende de burgerrechtelijke aspecten van
internationale ontvoering van kinderen kwam tot stand in het kader van de
Haagse Conferentie voor Internationaal Privaatrecht, en is in werking
getreden in 62 staten.? Dit Haagse Verdrag werd pas goedgekeurd bij
wet van 10 augustus 1998.3 Het verdrag werd door Belgié geratificeerd
op 9 februari 1999 en trad voor ons land in werking op 1 mei 1999. Door
de wet van 10 augustus 1998 werd tevens in het Gerechtelijk Wetboek
(Boek IV - Bijzondere rechtsplegingen) een “Hoofdstuk XI1bis — Verzoeken

! BS 11 december 1985.

2 Alsook in de bijzondere administratieve regio’s Hong Kong en Macao, die deel uitma-
ken van de Chinese Volksrepubliek.

3 BS 24 april 1999.
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betreffende de bescherming van het grensoverschrijdend hoederecht en bezoek-
recht” ingevoerd waarbij een aantal procesrechtelijke aspecten van de
rechtsplegingen gesteund op het Verdrag van Den Haag c.¢. op het Ver-
drag van Luxemburg werden geregeld.

Ook de Europese Verordening (EG) Nr. 2201/2003 van de Raad van de
Europese Unie van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid en
de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken
en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking van Ver-
ordening (EG) nr. 1347/2000 (Verordening Brussel IIbis genoemd),
regelt bepaalde aspecten van internationale kinderontvoering. Deze
verordening is sinds 1 maart 2005 volkomen toepasbaar in alle lidstaten
van de Europese Unie, met uitzondering van Denemarken.

Door de wet van 10 mei 2007 werd de tenuitvoerlegging van de Verorde-
ning Brussel IIbis in het Belgische recht, in het bijzonder m.b.t. de inter-
nationale kinderontvoeringen, geregeld, en werden een aantal proces-
rechtelijke bepalingen aangaande de toepassing van de Verdragen van
Den Haag en van Luxemburg ingevoerd c.q. aangepast.*

sestesiesesfesk

Lore Geerts heeftin het kader van een masterscriptie aan de KU Leuven
waarmee ze op 8 juli 2012 met grote onderscheiding de graad van master
in de rechten behaalde, een diepgaand onderzoek gevoerd naar de
toepassing van de verdragen van Den Haag en van Luxemburg in de
Belgische rechtspraak.

Voor haar wetenschappelijk onderzoek kon zij niet alleen een beroep
doen op de gepubliceerde uitspraken, maar eveneens op een groot aan-
tal onuitgegeven beschikkingen en arresten die ter beschikking gesteld
werden enerzijds door de betrokken magistraten, anderzijds door de
Dienst Internationale Rechtshulp in Burgerlijke Zaken van de Federale
Overheidsdienst Justitie, waarvoor dank. Op die manier kan met vrij
grote zekerheid gesteld worden dat de overgrote meerderheid van alle
gerechtelijke uitspraken die in Belgié gewezen werden sinds de inwer-
kingtreding van het Verdrag van Luxemburg resp. van het Verdrag van

4 BS 21 juni 2007.
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Den Haag onderzocht werden, waardoor deze rechtspraakanalyse zeer
representatief is.

Uit de analyse van deze rechtspraak blijkt dat bij internationale kinder-
ontvoering doorgaans een beroep gedaan wordt op het Haagse Kinder-
ontvoeringsverdrag, waarvoor geen voorafgaande beslissing inzake het
gezag vereist is. Het Europees Verdrag van Luxemburg 1980 wordt door
de Belgische rechtbanken bijna niet meer toegepast®, en wordt dan ook
veel minder besproken in dit werk.

De procedure voor de Belgische rechtbanken is erop gericht om snel
een uitspraak te verkrijgen. Om dit te bewerkstelligen werden door de
wetgever een reeks specifieke procesrechtelijke maatregelen in het leven
geroepen: een procedure zoals in kort geding, het slechts bevoegd
maken van een beperkt aantal rechters, een verbod op het instellen van
tegenvorderingen en het enkel uitspraak doen over de vordering tot
terugkeer. Uit de studie blijkt dat de bepalingen omtrent de procedure
in bijna alle gevallen worden nageleefd. Niettemin is er in ons land een
probleem met het voeren van een snelle procedure en wordt de termijn
van zes weken zoals vooropgesteld door het Haagse Kinderontvoerings-
verdrag dikwijls niet gehaald.

De toepasselijkheid van het Haagse Kinderontvoeringsverdrag wordt in
heel wat gevallen betwist. Meestal betreft de betwisting de gewone ver-
blijfplaats van het kind en/of het ongeoorloofde karakter van de over-
brenging of het niet doen terugkeren. Uit de door Lore Geerts doorge-
voerde analyse van de rechtspraak blijkt dat de Belgische rechters de
toepassingsvoorwaarden van het Haagse Kinderontvoeringsverdrag in
overeenstemming met het rapport Pérez-Vera en de rapporten van de
Special Commission interpreteren.

Het Haagse Kinderontvoeringsverdrag stelt als principe het bevelen van
de onmiddellijke terugkeer van het kind voorop, maar legt ook enkele
uitzonderingen vast. De ouder die zich op een weigeringsgrond beroept
om de terugkeer te verhinderen, moet hiervan het bewijs leveren. Uit de

ot

Ook T. KRUGER kwam tot de vaststelling dat het Verdrag van Luxemburg maar een zeer
beperkte draagwijdte heeft in de praktijk van de internationale kinderontvoeringen
vanuit of naar Belgié: T. KRUGER, International Child Abduction. The Inadequacies of the
Law, Oxford, Hart Publishing, 2011, 125-126.
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analyse van de Belgische rechtspraak blijkt dat de rechters aan deze
weigeringsgronden een — correcte — restrictieve interpretatie geven in
het licht van het rapport Pérez-Vera en van de rapporten van de Special
Commission.

Belgié werd in zaken van internationale kinderontvoering door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg tot tweemaal
toe veroordeeld voor een schending van artikel 8 EVRM, de eerste keer
omdat het naliet de nodige maatregelen te treffen voor de tenuitvoer-
legging van een beslissing tot terugkeer, de tweede keer omdat het hof
van beroep dat de beslissing tot terugkeer van het kind genomen had,
niet bij machte was om op een voorgelichte wijze te bepalen of er een
risico bestond dat het kind, door zijn terugkeer, zou worden blootge-
steld aan een gevaar dan wel op enigerlei andere wijze in een ondraag-
lijke toestand zou worden gebracht, waardoor het beslissingsproces in
het interne recht geacht werd niet te hebben voldaan aan de procedu-
rele vereisten die inherent zijn aan artikel 8 EVRM. Ook deze uitspra-
ken worden in het onderzoek betrokken.

De studie van Lore Geerts biedt een uniek inzicht in de wijze waarop de
kinderontvoeringsverdragen, en in het bijzonder het Haagse Kinder-
ontvoeringsverdrag, worden toegepast door de Belgische rechters, zowel
wat het materiéle recht als wat het procesrecht betreft.

De huidige publicatie in boekvorm laat de ambtenaren, parketmagistra-
ten, rechters, advocaten en bemiddelaars die geconfronteerd worden
met zaken van internationale legal kidnapping toe zich een juist beeld te
vormen van de toepassing van deze verdragen in de Belgische rechts-
praktijk.

Prof. dr. Patrick Senaeve

Buitengewoon hoogleraar KU Leuven
Directeur Instituut voor Familierecht en Jeugdrecht
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LIJST VAN INTERNATIONALE INSTRUMENTEN

HAAGS KINDERONTVOERINGSVERDRAG

Verdrag van Den Haag betreffende de burgerrechtelijke aspecten van
internationale ontvoering van kinderen van 25 oktober 1980, United
Nations Treaty Series, vol. 1343, 97-112, goedgekeurd bij wet van 10 augus-
tus 1998 houdende instemming met het Verdrag betreffende de burger-
rechtelijke aspecten van internationale ontvoering van kinderen,
gedaan te ’s-Gravenhage op 25 oktober 1980, tot opheffing van de arti-
kelen 2 en 3 van de wet van 1 augustus 1985 houdende goedkeuring van
het Europees Verdrag betreffende de erkenning en de tenuitvoerleg-
ging van beslissingen inzake het gezag over kinderen en betreffende het
herstel van het gezag over kinderen opgemaakt te Luxemburg op 20 mei
1980, alsook tot wijziging van het Ger.W., BS 24 april 1999.

EUROPEES VERDRAG VAN LUXEMBURG 1980

Europees Verdrag van Luxemburg betreffende de erkenning en de ten-
uitvoerlegging van beslissingen inzake het gezag over kinderen en
betreffende het herstel van het gezag over kinderen van 20 mei 1980,
European Treaty Series, No. 105, goedgekeurd bij wet 1 augustus 1985 hou-
dende goedkeuring van het Europees verdrag betreffende de erken-
ning en de tenuitvoerlegging van beslissingen inzake het gezag over
kinderen en betreffende het herstel van het gezag over kinderen, opge-
maakt te Luxemburg op 20 mei 1980, BS 11 december 1985.

IVRK

Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, goedge-
keurd bij Decr. V1. 15 mei 1991 houdende goedkeuring van het Verdrag
inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 novem-
ber 1989, BS 13 juli 1991, goedgekeurd bij Decr. D. houdende goedkeu-
ring van de overeenkomst van 20 november 1989 over de rechten van
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Lijst van internationale instrumenten

het kind, BS 9 augustus 1991, goedgekeurd bij Decr. F. houdende goed-
keuring van het Verdrag inzake de rechten van het kind, aangenomen
te New York op 20 november 1989, BS 5 september 1991, goedgekeurd
bij wet van 25 november 1991 houdende goedkeuring van het Verdrag
inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 novem-
ber 1989, BS 17 januari 1992.

VERORDENING BRUSSEL I1IBIS

Verordening (EG) Nr. 2201/2003 van de Raad van de Europese Unie
betreffende de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van
beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoorde-
lijkheid, en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1347/2000 van
27 november 2003, Pb.L. 23 december 2003, afl. 338, 1-29.
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INLEIDING

“Mijn man heeft mijn 4-jarige dochter meegenomen vanuit de Verenigde Staten
naar Belgié en is van plan met het kind in Belgié te blijven.”

“De moeder van mijn 13-jarige zoon wil hem na uitoefening van het omgangs-
recht in Belgié niet laten terugkeren naar Spanje.”

1. Geen enkel geval van internationale kinderontvoering is identiek.
De beweegredenen voor de overbrenging of het niet doen terugkeren
van het kind zijn divers; de omstandigheden voorafgaand, tijdens en na
de ontvoering zijn verschillend; de manier waarop de ouders en het
kind met de ontvoering omgaan zijn uiteenlopend, ... Het staat echter
wel vast dat er verdriet, angst, verwarring en trauma’s mee gepaard
gaan. De achtergebleven ouder en familieleden lijden hieronder, maar
het kind is het grootste slachtoffer van deze situatie.! Het Haagse Kin-
derontvoeringsverdrag en het Europees Verdrag van Luxemburg 1980
aangaande de internationale kinderontvoering proberen daarom op
een snelle manier deze situatie te verhelpen.

2. Er is sprake van internationale kinderontvoering wanneer een
ouder zijn of haar kind onrechtmatig overbrengt of het ongeoorloofd
achterhoudt in een ander land dan dat van de gewone verblijfplaats van
het kind. Bij internationale kinderontvoering naar Belgi¢ kan dit leiden
tot een procedure voor de Belgische rechtbanken, waarbij deze zich
moeten uitspreken over een eventuele terugkeer van het kind.

3. Dit boek maakt een kritische analyse van de Belgische rechtspraak
aangaande de toepassing van het Haagse Kinderontvoeringsverdrag en
het Europees Verdrag van Luxemburg 1980 aangaande de internatio-
nale kinderontvoering. Deze uitspraken worden beoordeeld in het licht
van de commentaren op deze verdragen.

Concreet bestudeert dit boek hoe de Belgische rechters deze verdragen

toepassen en of dit in de lijn ligt van de commentaren op deze verdra-
gen. Er volgt een bespreking van de te volgen procedure voor de Belgi-

1 T. KRUGER, International Child Abduction. The Inadequacies of the Law, Oxford, Hart Publi-
shing, 2011, 1.
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Inleiding

sche rechtbanken en er wordt onderzocht of deze correct nageleefd
wordt. Daarna komt een analyse van het toepassingsgebied en de toe-
passingsvoorwaarden, het principe en de uitzonderingen van deze ver-
dragen aan bod. Daarbij wordt nagegaan of de Belgische rechtbanken
deze uitzonderingen restrictief of eerder ruim interpreteren. Tot slot
volgt een bespreking van de tenuitvoerlegging van de uitspraken van de
Belgische rechtbanken. Deze onderzoeksvragen vormen de verschil-
lende delen van dit boek. In al deze delen staat de Belgische rechtspraak
en de analyse ervan centraal.

Belgische rechters passen het Europees Verdrag van Luxemburg 1980
bijna niet meer toe. De analyse van de Belgische rechtspraak spitst zich
dan ook voor het overgrote deel toe op de rechtspraak die toepassing
maakt van het Haagse Kinderontvoeringsverdrag.

4. De Belgische rechtspraak staat centraal in dit boek. Om een gron-
dige en kritische analyse te maken, is het belangrijk om een representa-
tief staal rechtspraak te verzamelen. Er zijn slechts weinig Belgische uit-
spraken die deze verdragen toepassen, gepubliceerd. Op de website
www.incadat.com waren er ook enkele Belgische uitspraken te vinden.
Daarnaast hielpen individuele magistraten en de Federale Overheids-
dienst Justitie, die als centrale autoriteit voor Belgié optreedt, bij het
verzamelen van Belgische rechtspraak. Door de rechtspraak via deze
verschillende wegen te verzamelen is de onderzochte rechtspraak m.i.
tamelijk exhaustief.
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