VIJFTIG JAAR BESCHERMING VAN HET EIGENDOMSRECHT

LIBER AMICORUM MARTIN DENYS






VIJFTIG JAAR BESCHERMING
VAN HET EIGENDOMSRECHT

Liber Amicorum Martin Denys

Editors

Marc BOEs
Jan GHYSELS
Dirk LINDEMANS
Robert PALMANS

Auteurs

André ALEN
Marc BOEs
Isabelle COOREMAN
Shauna DE LEENER
Bruno DE Vuyst
Tom DE WAELE
Peter FLAMEY
Joris GEENS
Jan GHYSELS
Pieter JONGBLOET
Frank Jupo
Mehdy ABBAS KHAYLI
Eric LANCKSWEERDT

m intersentia

Dirk LINDEMANS
Robert PALMANS
Liesbeth PEETERS
Yves SACREAS
Dirk SCHEERS
Frankie SCHRAM
Hugo SEBREGHTS
John TOURY
Matthias VALKENIERS
Hugo VANDENBERGHE
Stijn VERBIST
Willem VERRIJDT
Kris WAUTERS



Vijftig jaar bescherming van het eigendomsrecht. Liber Amicorum Martin Denys
Marc Boes, Jan Ghysels, Dirk Lindemans en Robert Palmans (eds.)

© 2012 Intersentia
Antwerpen - Cambridge
www.intersentia.be

ISBN 978-94-000-0342-2
D/2012/7849/81
NUR 827

Alle rechten voorbehouden. Behoudens uitdrukkelijk bij wet bepaalde uitzonderingen
mag niets uit deze uitgave worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd
gegevensbestand of openbaar gemaakt, op welke wijze ook, zonder de uitdrukkelijke
voorafgaande toestemming van de uitgever.



TEN GELEIDE

De gevierde, Martin DENYs, was een van de enige publiekrechtelijk georién-
teerde Vlaamse advocaten toen hij in 1961 stage begon te lopen bij Cyr CAMBIER.
Die bijzondere belangstelling voor publiekrecht kon toen als advocaat nog
gecombineerd worden met een waaier andere takken van het recht. Maar het
publiekrecht was zijn ware liefde en zou dat altijd blijven.

Steeds was die voorliefde voor het publiekrecht doordrongen van de idee van
rechtsbescherming tegen het openbaar bestuur. De bibliografie van Martin
DENys die in dit boek is opgenomen, bevestigt dit ten volle.

Martin DENYs wilde zijn rechtskennis graag inbedden in - of zij sproot mis-
schien zelfs voort uit — de kennis van de geschiedenis van het recht. Want niets is
nieuw; alles komt terug, ook in het recht. Het recht en de regels kun je maar
begrijpen in hun historische context. Dat was een van zijn vele stelregels.

Ook rechtsvergelijking moest bijdragen tot verbreding van de kennis van de
rechtscultuur waaruit regels voortkomen. Dat bracht hem er ook toe om niet
alleen aan de KU Leuven te gaan studeren en er een diploma van doctor in de
rechten (1960) te behalen, evenals een diploma van licentiaat in politieke en soci-
ale wetenschappen - afdeling openbaar bestuur (1968) en speciaal doctor in de
rechten (aggregaat hoger onderwijs) (1970). De universiteit van Zurich kon zijn
horizon verbreden en dus haalde hij daar ook een licentiaatsdiploma in de rech-
ten (1982).

Martin DENYs was dan ook als het ware voorbestemd om begeesterend stage-
meester van vele stagiairs met publiekrechtelijke belangstelling te worden, of om
medewerkers met die belangstelling te coachen. Velen zijn nadien tot belangrijke
functies opgeklommen: André ALEN, Paul VAN OrsHOVEN, Hugo VANDEN-
BERGHE, om maar enkelen te noemen.

Maar met tientallen zijn ze geweest, de stagiairs en de medewerkers van Martin
DENys. Velen van hen zijn vaak al even gedreven advocaten geworden. En wie
hem niet leerde kennen als stagiair of medewerker, leerde hem in zijn beroepsle-
ven kennen als kantoorgenoot, als tegenstrever, als magistraat of als gerechtsdes-
kundige. Martin DENYs leren kennen was immers geen probleem, hem niet leren
kennen, was dat wel.
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Ten geleide

Zijn soms provocerende standpunten, zijn vernieuwende inzichten, zijn bezielde
en bezielende betogen, zijn vaak wat futuristisch lijkende opvattingen die nadien
gemeengoed geworden zijn, het zijn zovele trekken die hem bij velen tot een boei-
ende persoonlijkheid maakten. Enkelen ergerden zich daaraan omdat zijn ziens-
wijze soms op een obsessie leek. Zijn visie op de mensenrechten inzake eigen-
dom werd zelfs eens als zijn “dada” beschreven. Onverschillig liet hij niemand.

Martin DENYS was een geéngageerde jurist met een verhelderende kijk en verrui-
mend inzicht. En dat is hij nog steeds. Alhoewel niet iedereen altijd zijn visie
deelde, wordt hij nog steeds erg gewaardeerd,

Enkelen uit die grote schare van vrienden, aanhangers, bewonderaars of gewoon
respect betonende rechtsbeoefenaars wilden die uitzonderlijke eigenschappen
van Martin DENYS nog eens in de verf zetten met dit huldeboek met opstellen
voor zijn 75ste verjaardag. Mogen die opstellen bijdragen tot enige nawerking
van zijn ideeén over eigendom, onteigening, stedenbouw, rechtsbescherming en
zoveel meer in de sfeer van het publiekrecht.

Dirk LINDEMANS Marc Bogs
Jan GHYSELS Robert PALMANS
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