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VOORWOORD

Voor de zevende maal verschijnt Patrimonium.

Het concept is ondertussen genoegzaam bekend. Patrimonium 2012 biedt een 
overzicht van de belangrijkste ontwikkelingen in rechtspraak en rechtsleer, 
een overzicht van nieuwe wetgeving en hangende wetsvoorstellen, een ant-
woord op tien actuele en voor de praktijk relevante vragen en een blik over de 
grenzen. Het verheugt de redactie hierbij opnieuw te hebben kunnen rekenen 
op de medewerking van eminente collega’s uit het buitenland, met name 
Prof.  dr. T. Helms (Universität Marburg), Dr. J.M. Scherpe (University of 
Cambridge) en Mevr. Evelien Verhagen (Universiteit Utrecht). Bij wijze van 
epiloog worden ten slotte door Prof. dr. W. Pintens enkele beschouwingen 
omtrent een Europees internationaal erfrecht geformuleerd.

Patrimonium 2012 illustreert dat het familiaal vermogensrecht ook dit jaar 
volop in beweging is.

Op wetgevend vlak moet eerst en vooral worden gewezen op de wet houdende 
hervorming van de procedure van gerechtelijke vereff ening-verdeling.1 Deze 
wet wekt enthousiasme op omdat ze op heel wat punten oplossingen brengt en 
zodoende ook klaarheid en rechtszekerheid. Niettemin bevat de wet ook een 
aantal zwakke punten en blijven enkele vragen onbeantwoord. Voor de oplos-
sing van deze en andere vragen zullen rechtspraak en rechtsleer creatief moe-
ten blijven. Zo gaat A. Van den Bossche dieper in op de problematiek van de 
provisionering van de notaris-vereff enaar en tracht U. Cerulus het begrip tus-
sengeschil af te bakenen. Daarnaast dient te worden gewezen op de wet tot 
invoeging van artikel 110/1 in de Landverzekeringswet.2 Deze wet komt tege-
moet aan de problematiek met betrekking tot de aanduiding van de “wette-
lijke erfgenamen” als begunstigden in een levensverzekeringscontract. De 
krachtlijnen van deze wet worden op bevattelijke wijze weergegeven door B. 
Verdickt en St. Seyns. De wetgever sleutelde tevens aan de antim isbruikbepa-
lingen inzake registratie- en successierechten.3 Zo is voortaan sprake van fi s-
caal misbruik wanneer uitsluitend fi scale motieven voor een transactie voor-
handen zijn. Bijgevolg dient bij elke transactie het bewijs te worden geleverd 

1 Wet van 13 augustus 2011 houdende hervorming van de procedure van gerechtelijke vereff e-
ning en verdeling, BS 14 september 2011.

2 Wet van 13 januari 2012 tot invoeging van artikel 110/1 in de wet van 25 juni 1992 op de land-
verzekeringsovereenkomst, wat de aanwijzing betreft  van een begunstigde in een levensverze-
keringsovereenkomst, BS 24 februari 2012.

3 Programmawet van 29 maart 2012, BS 6 april 2012.
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dat de verrichting (ook) ingegeven is door niet-verwaarloosbare niet-fi scale 
motieven. Over de concrete toepassing van deze antimisbruikbepaling in 
het kader van een familiaal vermogensbeheer bestaat echter geen duidelijk-
heid, wat aanleiding geeft  tot ongewenste rechtsonzekerheid. De circulaire 
nr. 8/2012 (Vers. 2) van 19 juli 2012 verhelpt hier slechts deels aan. A. Van Geel 
tracht op dit punt voor u klaarheid te scheppen aan de hand van concrete 
praktijkgevallen.

Op jurisprudentieel vlak kunnen geen baanbrekende rechterlijke uitspraken 
van de hoogste rechtscolleges in het domein van het familiaal vermogensrecht 
worden genoteerd. De arresten van het Grondwettelijk Hof inzake het statuut 
van de groepsverzekering in een gemeenschapsstelsel en de mogelijkheid tot 
het instellen van de vordering tot inbreng met betrekking tot het kapitaal van 
de gemengde levensverzekering en de arresten van het Hof van Cassatie 
inzake de herwaardering van de vergoedingsrechten die naar aanleiding van 
een fi nanciering met gemeenschapsgelden van een voorhuwelijkse lening ont-
staan, maakten in 2012 weliswaar het voorwerp uit van (wel) erg veel doctrine, 
maar werden reeds besproken in Patrimonium 2011 en blijven daarom in de 
kroniek buiten beschouwing. F. Buyssens en V. Allaerts onderzoeken echter in 
deel III de concrete praktijkgevolgen van het arrest van het Grondwettelijk 
Hof inzake het statuut van de groepsverzekering in een gemeenschapsstelsel. 
Verder kan worden gewezen op twee belangwekkende arresten van het hof 
van beroep te Antwerpen waarin terecht werd geoordeeld dat vermogensrech-
telijke EOT-overeenkomsten naderhand niet meer kunnen worden aange-
vochten op grond van benadeling voor meer dan een vierde. Lagere rechter-
lijke uitspraken illustreren verder de heikele juridische problemen die in het 
kader van een vermogensafwikkeling na de beëindiging van de feitelijke 
samenlevingsrelatie kunnen ontstaan. K. Willems analyseert in welke mate de 
natuurlijke verbintenis soelaas kan bieden. B. Van den Houte tracht aan te 
tonen op welke wijze samenwoners op deze problemen kunnen anticiperen 
door conventionele regelingen te treff en.

Patrimonium 2012 biedt ook nog antwoorden op andere actuele vraagpunten 
uit de praktijk. Zo staat R. Barbaix stil bij de vraag wat het lot is van de schen-
king aan de verwachter indien de schenking aan de bezwaarde om enige reden 
tenietgaat en hoe men een en ander contractueel kan vastleggen. A. Van den 
Broeck biedt een antwoord op de vraag in welke mate een pacte adjoint met 
modaliteiten van de schenking rechtsgeldig is wanneer een persoon aan een 
andere persoon door middel van een bankoverschrijving een onrechtstreekse 
schenking heeft  gedaan. D. Pignolet neemt op juridisch onderbouwde wijze 
standpunt in omtrent de rechtsgeldigheid van onweerlegbare vereff eningsbe-
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dingen van dag tot dag in scheidingsstelsels. Ten slotte onderwerpt C. De Bus-
schere artikel 870 BW aan een onderzoek van de huidige rechtspraak en 
rechtsleer in verband met de tenlastelegging van de diverse kosten van de ver-
deling om op deze manier een wetsvoorstel tot aanvulling van artikel 870 BW 
negatief te evalueren.

Wij hopen dat Patrimonium 2012 voor u van praktisch nut zal zijn en kijken 
uit naar uw reacties.

Charlotte Declerck
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