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Woord vooraf

Toen het Forum Federalisme op 21 oktober 2011 het congres “België: quo vadis?” 
organiseerde aan de Universiteit Antwerpen, verkeerde de Belgische Staat al meer 
dan vier jaar in een diepe institutionele crisis en werd hij al bijna anderhalf jaar 
geregeerd door een regering in lopende zaken. Het Forum Federalisme bracht 
wetenschappers uit diverse disciplines bijeen om, zonder taboes, fundamentele 
vragen te stellen over en krachtlijnen te tekenen voor de toekomst van de Bel
gische Staat, eerst in een reeks van besloten lunchseminaries, vervolgens in een 
groter opgezet congres. Precies tien dagen vóór het congres stelde formateur elio 
Di Rupo het Vlinderakkoord voor, dat de zesde staatshervorming inluidde. Met
een werd het congres het eerste wetenschappelijke forum waarin de zesde staats
hervorming werd afgetoetst. Deze bundel is het resultaat van de besprekingen en 
discussies op dit congres. in verschillende bijdragen worden het Vlinder akkoord 
en de eerste uitvoeringsteksten nader besproken. Deze bundel blijft echter niet 
beperkt tot een eerste bespreking van de nog maar net opgestarte zesde staats
hervorming. De basisvraag reikt verder dan deze ene staatshervorming: ze betreft 
de toekomst van België op lange termijn. in deze bundel reflecteren juristen, 
sociologen, politicologen en economen van beide zijden van de taalgrens over 
deze basisvraag, om uitdagingen en knooppunten te identificeren, taboes te door
breken en voorstellen te doen.

in een inleidende bijdrage leggen Patricia Popelier en Dave Sinardet het fragiele 
karakter van de Belgische bipolaire staatsstructuur bloot en gaan zij na aan welke 
voorwaarden de staatshervorming moet voldoen om voor stabiliteit te zorgen 
 binnen het kader van een federaal staatsverband, waarvoor in het Vlinder akkoord 
resoluut werd gekozen. De vijf volgende delen spitsen toe op vijf wezenlijke ele
menten van ons staatsbestel die struikelblokken vormden voor de onderhande
lingen over de staatshervorming.

in het eerste deel komen “taal en territorialiteit” aan bod. De vraag of het territo
rialiteitsbeginsel dan wel het personaliteitsbeginsel dient te gelden als grondslag 
voor onze taalwetgeving, is nog steeds stof voor discussie. Daarbij rijzen vragen 
over de mate waarin we voor homogene taalgebieden moeten kiezen, of de taal
grenzen onbespreekbaar zijn, in hoeverre we rechten van taalminderheden moe
ten erkennen en of het in dat opzicht wenselijk is om de verdragen inzake de 
bescherming van taalminderheden te tekenen.

intersentia v
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Philippe Van Parijs ontleedt de dynamiek die ontstaat in meertalige gebieden 
en doet, vanuit een idee van sociale rechtvaardigheid, voorstellen voor een op 
territorialiteit gebaseerd taalregime, waarin ook het engels een belangrijke plaats 
krijgt. Jan Velaers analyseert vanuit een juridische invalshoek de tegenstellingen 
tussen het territorialiteitsbeginsel en het personaliteitsbeginsel op drie domeinen: 
de organisatie van verkiezingen – met BrusselHalleVilvoorde als het symbool
dossier bij uitstek, de bevoegdheidsverdeling en de taalwetgeving, evenals de ant
woorden die het Vlinderakkoord daarop biedt.

Het tweede deel bespreekt de dubbele gelaagdheid van het Belgische federale 
staatsbestel. Het Belgische federale systeem bestaat uit twee types van deelstaten, 
de gemeenschappen en de gewesten, die elkaar overlappen en bovendien asym
metrisch zijn uitgebouwd, met een institutionele complexiteit tot gevolg. in zijn 
bijdrage behandelt Wouter Pas de vraag of en hoe die complexe structuur gesa
neerd kan worden. Hij bespreekt daarbij verschillende voorstellen die werden 
gelanceerd om tot een vereenvoudiging te komen, en pleit zelf voor het behoud 
van een op de gemeenschappen gebaseerde asymmetrische structuur.

De problematiek van de staatsstructuur en de dubbele gelaagdheid vindt een insti
tutionele climax in Brussel. Brussel vormt dan ook het thema van het derde deel. 
Kan Brussel een volwaardig gewest worden? Kan het via de gemeenschappelijke 
gemeenschapscommissie ook gemeenschapsbevoegdheden uitoefenen? Moet 
de band tussen Brussel en de beide gemeenschappen worden versterkt? in twee 
hoofdstukken worden de knelpunten en uitdagingen voor Brussel onder de loep 
gelegd en worden voorstellen gedaan voor de toekomst. in het ene hoofdstuk doet 
Hugues Dumont dit vanuit een Franstalige invalshoek, in het andere hoofdstuk 
zorgt Hendrik Vuye voor een Vlaams perspectief. Wij verwijzen overigens graag 
naar de uiteenzetting van deze laatste auteur over de benaming, die oorspron
kelijk “Brusselse Hoofdstedelijk gewest” moest luiden. in de overige bijdragen in 
deze bundel hanteren wij niettemin de term “Brusselse Hoofdstedelijke gewest”, 
die uiteindelijk in de grondwet is beland.

Het vierde deel gaat over de bevoegdheidsverdeling. in de aanloop naar de onder
handelingen over de staatshervorming werd gepleit voor een grondige staats
hervorming, een copernicaanse revolutie, de toepassing van artikel 35 van de 
grondwet tot zelfs de omvorming van de federale staat tot een confederaal bestel. 
Het exclusiviteitsbeginsel blijft daarbij steeds het heilig huisje als axioma voor de 
bevoegdheidsverdeling. in zijn bijdrage relativeert Jürgen Vanpraet dit principe. 
Sébastien Van Drooghenbroeck stelt dan weer vast dat de zesde staatshervorming 
geen copernicaanse revolutie brengt, maar gaat na of het Vlinderakkoord geen 
kiemen in zich draagt voor minder spectaculaire maar niet minder diepgaande 
hervormingen. De auteur ziet daarbij een netwerk van actoren dat tot een meer 

vi intersentia

Woord vooraf

België, quo vadis.indd   6 24-7-2012   11:18:20



complexe interactie leidt dan het discours over één zwaartepunt op federaal dan 
wel deelstatelijk niveau, doet vermoeden.

Wie over bevoegdheden beschikt, moet tevens over de financiële middelen 
beschikken om deze bevoegdheden te kunnen uitoefenen. De discussies over 
fiscale autonomie, financiële responsabilisering en herverdeling komen aan bod 
in deel vijf. Bruno Peeters analyseert met kritische blik de impact van de zesde 
staatshervorming op de fiscale autonomie van de gemeenschappen en gewesten. 
André Decoster en Willem Sas nemen de nieuwe financieringswet onder de loep. 
Ze gaan na of deze wet oplossingen biedt voor de problemen die werden geïden
tificeerd, en waarom men bepaalde keuzes heeft genomen en andere pistes heeft 
laten liggen.

Ten slotte wordt, in het zesde deel, de overheveling van delen van sociaalecono
misch beleid en in het bijzonder de sociale zekerheid besproken. Dit vormde een 
belangrijk breekpunt tijdens de regeringsonderhandelingen. Deze problematiek 
komt aan bod in de bijdrage van Bea Cantillon. gegeven de grote verschillen aan 
beide kanten van de taalgrens op het vlak van draagkracht en sociale risico’s, zijn 
de belangen en meningen hierover fundamenteel verschillend. Dit betreft meer 
fundamentele kwesties dan de loutere discussie over transferten van Vlaanderen 
naar Wallonië: het gaat over de vraag op welk niveau de herverdelende functie 
van de sociale zekerheid moet gelegd worden en, eens te meer, over responsabili
sering. Bovendien rijst de vraag naar de praktische uitvoerbaarheid van diverse 
scenario’s van bevoegdheidsoverdrachten.

Deze bundel vindt het licht in een periode waarin de uitvoering van de zesde 
staatshervorming op volle toeren draait. een en ander krijgt concreet vorm, maar 
de precieze details van elk onderdeel zijn nog niet bekend. Deze bundel biedt 
alvast een premature doorlichting, maar tegelijk een levensverwachting. Hierbij 
worden heilige huisjes niet gespaard, of ze nu gaan over taalgrenzen, Brussel, het 
exclusiviteitsbeginsel, of sociale en financiële transferten. België quo vadis: het 
kan nog vele kanten uit, maar onvermijdelijk zullen taboes moeten sneuvelen.

De editors
mei 2012
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