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Intersentia v

VOORAF
VLAAMS PLEITGENOOTSCHAP 

BIJ DE BALIE TE BRUSSEL: 
120 JAAR SPRINGLEVEND!

1. Dit boek bevat de referaten van de studiedag “Actuele ontwikkelingen in het 
aansprakelijkheidsrecht”, georganiseerd door het Vlaams Pleitgenootschap bij de 
Balie te Brussel op 6 mei 2011.

2. In hun recente Handboek Buitencontractueel Aansprakelijkheidsrecht1 stel-
len Th ierry Vansweevelt en Britt Weyts de paradox van het aansprakelijk-
heidsrecht vast: fel bekritiseerd, maar springlevend.

Het aansprakelijkheidsrecht is zeker springlevend. Het is zo belangrijk voor 
de praktizijnen dat het Vlaams Pleitgenootschap beslist heeft  om de jaarlijkse 
studiedag nogmaals aan dit thema te wijden. Dit was niet de eerste keer en het 
zal zeker niet de laatste keer zijn.

En toch zijn de kritieken geformuleerd op het aansprakelijkheidsrecht niet 
min.2 Het aansprakelijkheidsstelsel is incoherent en onduidelijk. Het is discrimi-
natoir, arbitrair en weinig effi  ciënt. Het is een duur en traag systeem met onze-
kere uitkomsten. Andere auteurs voegen daar nog aan toe dat het huidige aan-
sprakelijkheidsrecht weinig preventief werkt3, onder meer omwille van de 
gerechtelijke achterstand.

Ook de bijdragen in dit boek zijn vaak kritisch. Het lijkt er alvast op dat het 
Hof van Cassatie er al te vaak niet in slaagt om te komen tot een eenvormige 
interpretatie die mede gedragen wordt door de juristengemeenschap. Dit kan men 
enkel betreuren. Dat vele auteurs ook worstelen met de interpretatie van sommige 
cassatiearresten is veelzeggend. Moeten cassatiearresten dan niet leesbaar zijn?

3. Ook het Vlaams Pleitgenootschap is springlevend, maar – gelukkig – min-
der bekritiseerd dan het aansprakelijkheidsrecht. Dit is een goede zaak. De 

1 T. VANSWEEVELT en B. WEYTS, Handboek Buitencontractueel Aansprakelijkheidsrecht, 
Antwerpen, Intersentia, 2009, 22 e.v., nr. 32 e.v.

2 T. VANSWEEVELT en B. WEYTS, Handboek Buitencontractueel Aansprakelijkheidsrecht, 
Antwerpen, Intersentia, 2009, 18 e.v., nr. 25 e.v.

3 Zie: H. BOCKEN en I. BOONE, Inleiding tot het schadevergoedingsrecht. Buitencontractueel 
aansprakelijkheidsrecht en andere vergoedingsstelsels, Brugge, die Keure, 2011, 31-32, nr. 37 e.v.
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Nederlandstalige Orde van Advocaten bij de Balie te Brussel, evenals het Vlaams 
Pleitgenootschap zijn bijzonder belangrijk voor de aanwezigheid van de Vlamin-
gen te Brussel. Of men het nu wil of niet, het hart van juridisch Vlaanderen klopt 
nog altijd te Brussel.

De Nederlandstalige Orde van Advocaten bij de Balie te Brussel zag het levens-
licht met de wet van 4 mei 1984.4 Het Vlaams Pleitgenootschap was toen reeds een 
kranige 90-jarige. Meester en rector Stanny Matheeusen besteedde een prachtig 
boek aan dit verhaal van ‘Vlamingen in hun hoofdstad’5, dat begon in 1891. Dit is 
120 jaar geleden! In het voorwoord bij dit boek benadrukt deken Hugo Van Eecke 
dat het Vlaams Pleitgenootschap “de stuwende en inspirerende kracht was in het 
onverpoosd streven naar wat in dat heuglijk jaar 1984 verwezenlijkt werd”.6

Een informatievergadering georganiseerd door het Vlaams Pleitgenootschap 
op 14 maart 1978 was op dit punt bijzonder belangrijk. Er kwamen twee strek-
kingen aan bod: enerzijds de volledige autonomie met twee eigen orden, ander-
zijds het stelsel van de interne autonomie met twee vleugels.7

De eerste optie, die toen werd verdedigd door meester Van Eecke, zou enkele 
jaren later werkelijkheid worden. Meester Hugo Van Eecke werd vervolgens de 
eerste Stafh ouder van de Nederlandstalige Orde van Advocaten bij de Balie te 
Brussel. Zonder deze belangrijke stap zou het Stafh ouderschap te Brussel nog 
steeds onbereikbaar zijn voor de Vlamingen. Dit mogen we alvast nooit vergeten.

Nog steeds vervult het Vlaams Pleitgenootschap een dergelijke voortrekkers-
rol. Nu de defederalisering van justitie een optie is geworden, organiseerde het 
Vlaams Pleitgenootschap in april alvast een paleisdispuut omtrent dit thema. 
Sprekers waren Deken Hugo Van Eecke – nog steeds! – Stafh ouder Dirk Van 
Gerven en professor Hendrik Vuye.

4. Na 120 jaar past het om nog even stil te staan bij de stichting van het Vlaams 
Pleitgenootschap bij de Balie te Brussel. We moeten hiervoor terugkeren naar de 
19e eeuw. In de Grondwet stond de gelijkheid der talen gebeiteld, maar toch was 
het Frans de gerechtstaal. Van enige daadwerkelijke gelijkheid was geen sprake.

Toen stagiair Maurits Josson in 1889 enkele pro-Deoverslagen in het Neder-
lands invulde, werd hij hiervoor terechtgewezen door de Raad van de Orde. Zelfs 
wanneer de cliënten Nederlandstalig waren, dan nog mochten deze verslagen 
niet in het Nederlands worden opgesteld. Op 13 juli 1889 spreekt de Tuchtraad 
een waarschuwing uit en verplicht deze Mr. Josson om de verslagen in het Frans 

4 B.S. 7 september 1984, 12.320.
5 Zie: C. MATHEEUSEN, Honderd jaar Vlaams Pleitgenootschap bij de Balie te Brussel 1891-

1991. Een verhaal van Vlamingen in hun hoofdstad, Tielt, Lannoo, 1992.
6 H. VAN EECKE, “Woord vooraf” in C. MATHEEUSEN, Honderd jaar Vlaams Pleitgenootschap 

bij de Balie te Brussel 1891-1991. Een verhaal van Vlamingen in hun hoofdstad, Tielt, Lannoo, 
1992, 8.

7 Zie: C. MATHEEUSEN, Honderd jaar Vlaams Pleitgenootschap bij de Balie te Brussel 1891-
1991. Een verhaal van Vlamingen in hun hoofdstad, Tielt, Lannoo, 1992, 165 e.v.
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op te stellen.8 Dit is immers de taal die gesproken wordt door de leden van de 
Tuchtraad. Josson weigert zich bij deze beslissing neer te leggen en op 9 novem-
ber 18899 beslist de Tuchtraad dat Josson nog tot 23 november krijgt om zich te 
schikken naar de beslissing van de Tuchtraad. Zo niet, wordt hij geschrapt van 
de lijst van stagiairs. De tuchtraad oordeelt:

“Attendu que, d’après les règles constamment suivies au barreau de Bruxelles, impo-
sées du reste par des nécessités de fait et des devoirs de convenance, les délibérations 
du bureau de consultation gratuite, de même que toutes les délibérations du conseil 
de l’ordre et de l’assemblée générale des avocats, sont tenues en langue française”.

5. Maurits Josson gaat in beroep bij het Hof te Brussel. Bij arrest van 31 decem-
ber 1890 krijgt hij ongelijk.10 Het Hof vindt dat Josson niet heeft  voldaan aan zijn 
stageverplichtingen en dat hij dan ook op passende wijze werd gestraft .

6. De zaak komt uiteindelijk voor het Hof van Cassatie. Eerst vragen de advo-
caten van Josson om in het Nederlands te mogen pleiten, verzoek dat wordt afge-
wezen. Dit was toen vaste rechtspraak. Reeds op 12 mei 1873 had het Hof geoor-
deeld “Considérant que, pour que l’on atteigne au but que la justice poursuit, il 
faut que l’avocat parle, devant la juridiction qu’il a mission d’éclairer, la langue 
que comprennent tous ceux qui sont préposés à cette juridiction”.11 Er moest dan 
maar in het Frans gepleit worden. In een arrest van 5 april 1892 stelt het Hof van 
Cassatie dat de wetgeving de voordracht van magistraten bij dit Hof niet afh an-
kelijk maakt van de kennis van de drie landstalen. “Que cet ordre des choses est 
incompatible avec le libre choix, de la part de l’avocat plaidant, de l’une de ces 
langues; qu’il impose, au contraire, l’obligation pour lui de plaider dans celle que 
comprennent tous les magistrats composant le siège”.12 Op 3 mei 1892 ontving 
Josson hetzelfde antwoord van het Hof.13

Vervolgens vragen de advocaten dat de zaak zou worden behandeld door een 
kamer van het Hof, samengesteld uit raadsheren die het Nederlands begrijpen. 
Dit verzoek wordt eveneens afgewezen.14

Ook het cassatieberoep wordt afgewezen: “Considérant que la Constitution 
reconnaît que l’emploi des langues usitées en Belgique est facultatif, cette faculté 
trouve sa limite nécessaire dans le droit qu’ont les juges de ne pas comprendre l’une 
ou l’autre de ces langues”. Ook de organen van de balie kunnen eisen dat verslagen 
in het Frans worden opgesteld wanneer sommige leden alleen deze taal spreken.15

8 Tuchtraad 13 juli 1889, Pas. 1891, II, 135.
9 Tuchtraad 9 november 1889, Pas. 1891, II, 135-136.
10 Brussel 31 december 1890, Pas. 1891, II, 135.
11 Cass. 12 mei 1873, Pas. 1873, I, 179, concl. Adv. Gen. Mesdach de ter Kiele.
12 Cass. 5 april 1892, Pas. 1892, I, 162.
13 Zie Pas. 1892, I, kolom 239.
14 Zie Pas. 1892, I, kolom 239 en 240.
15 Cass. 3 mei 1892, Pas. 1892, I, 239, concl. PG Mesdach de ter Kiele.
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7. Maurits Josson was dus geschrapt van de lijst der stagiairs. De Gentse balie 
sprong echter voor hem in de bres. Hij mocht zijn stage aldaar voortzetten en 
werd er uiteindelijk opgenomen op het tableau. In 1892 keerde Josson terug naar 
de balie van Brussel, die zijn inschrijving niet non weigeren.16

8. Op 1 februari 1891 werden de statuten aangenomen van het Vlaams Pleitge-
nootschap. Op 14 mei 1891 treedt het Vlaams Pleitgenootschap voor het eerst in 
het openbaar, datum die wordt beschouwd als de publieke stichtingsdatum.17 Op 
6 mei 2011, op enkele dagen na 120 jaar later, organiseerde het Vlaams Pleitge-
nootschap een zoveelste studiebijeenkomst, waarvan dit referatenboek het con-
crete resultaat is.

9. Deze studiedag is één van de bewijzen dat het Vlaams Pleitgenootschap 
springlevend is. We mochten immers meer dan 200 deelnemers verwelkomen, 
wat een mooie apotheose is voor het huidige werkingsjaar. Maar er zijn nog meer 
bewijzen te vinden van het springlevend karakter.

Het bestuur heeft  er tijdens dit 120e werkingsjaar voor gezorgd dat de vereni-
ging voor het eerst wordt erkend als een sociaalculturele vereniging door de 
Vlaamse Gemeenschapscommissie, na het organiseren van verschillende culturele 
activiteiten, waarvoor de belangstelling vaak groter bleek te zijn dan het aanbod.

Ook de openingseditie van dit werkingsjaar bleek een mooi succes te zijn. Het 
was trouwens voor het eerst sinds jaren dat het banket als dusdanig meer dan 
700 deelnemers telde.

Ook heel wat andere activiteiten, op gastronomisch of tijdverdrijvend vlak, 
werden georganiseerd. Ook onze vormende en onze maatschappelijke taak ble-
ven  overeind: ook nu werden de recyclagemiddagen en paleisdisputen druk bij-
gewoond.

Deze inspanningen van het bestuur bleken te worden geapprecieerd. Voor het 
eerst sinds jaren werd de magische kaap van 500 leden door het Vlaams Pleitge-
nootschap gehaald.

Het Vlaams Pleitgenootschap werd dan ook, waarvoor dank, gesterkt in haar 
ambitie een relevante stem van de Vlaamse advocatuur te Brussel te zijn.

Yves Lemense
Voorzitter VPG 2010-2011

Hendrik Vuye
Openingsredenaar 2010-2011

16 C. MATHEEUSEN, Honderd jaar Vlaams Pleitgenootschap bij de Balie te Brussel 1891-1991. 
Een verhaal van Vlamingen in hun hoofdstad, Tielt, Lannoo, 1992, 31 e.v.

17 C. MATHEEUSEN, Honderd jaar Vlaams Pleitgenootschap bij de Balie te Brussel 1891-1991. 
Een verhaal van Vlamingen in hun hoofdstad, Tielt, Lannoo, 1992, 37 e.v.
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