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VOORWOORD

Dit boek is het resultaat van een gewaagde onderneming.

Op de eerste plaats omdat het gaat over een belangrijk maar ingewikkeld onder-
werp. Een belangrijk onderwerp, omdat het gaat over het eigendomsrecht, ontei-
gening en ruimtelijke ordening, een zaak die elke overheid en zeer veel burgers
en bedrijven aangaat. Een ingewikkeld onderwerp, niet alleen omdat de grond-
wettelijke basisregel het resultaat is van een moeilijke evenwichtsoefening tussen
het algemeen belang en de belangen van de eigenaar, en omdat de later uitge-
werkte wettelijke regelingen op vele punten allesbehalve duidelijk zijn, maar ook
omdat het vraagstuk van onteigening en ruimtelijke ordening uitlopers heeft
naar tal van andere rechtstakken.

Op de tweede plaats is het een gewaagde onderneming omdat de onduidelijkhe-
den en de lacunes van de wetgeving, en de aard zelf van de zaak, de redenen zijn
waarom er zeer veel rechtspraak is, waarbij bovendien opvalt dat zelfs zeer oude
rechtspraak heden ten dage nog van belang is. Wie dus de materie wil bestude-
ren, moet bereid zijn om veel tijd te investeren in het opzoeken en raadplegen
van al dit materiaal, en bovendien in staat zijn die op een geordende wijze samen
te brengen.

Er is nog een derde reden waarom het een gewaagd onderwerp is. Het volstaat
namelijk niet om alleen de geschreven bronnen te raadplegen, veel vragen rijzen
en worden opgelost in het kader van onderhandelingen die aan onteigeningen
voorafgaan, en een grondige kennis van de praktijk is dus noodzakelijk om met
gezag over het onderwerp te kunnen spreken.

Stijn Verbist heeft het aangedurfd dit waagstuk te ondernemen.

Hij had wel een aantal troeven: veelzijdig jurist met een brede belangstelling
voor het grondwettelijk, bestuurs- en omgevingsrecht, een ruime praktijkerva-
ring in deze rechtstakken, en niet het minst een vlotte pen.

Maar dat was geen garantie voor succes, want in tegenstelling tot de doorsnee
doctorandus moest hij dit onderzoek doen naast vele andere activiteiten, wat
hem overigens niet belette om naast het werk aan zijn doctoraat nog talrijke
andere wetenschappelijke bijdragen te produceren.

Hij is met brio geslaagd in zijn onderneming.
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Voorwoord

De titel wekt de indruk dat het onderzoek beperkt is tot de onteigening als
instrument van de ruimtelijke ordening, maar er is zoveel meer.

Op de eerste plaats een fundamentele reflectie over het wezen zelf van de ontei-

gening, waarbij de auteur nieuwe inzichten biedt en gedurfde maar stevig onder-

bouwde standpunten inneemt,en het onderscheid tussen de wezenskenmerken

van de onteigening en de onteigeningsvoorwaarden punt voor punt ontrafelt.
Dat deel alleen al is het lezen meer dan de moeite waard.

Een tweede punt dat zowel voor de theorie als de praktijk van wezenlijk belang
is, is de vraag of, als er meer dan een wettelijke basis is voor een onteigening, de
overheid vrij mag kiezen tussen die regelingen.

Vervolgens worden systematisch alle banden tussen onteigening en ruimtelijke
ordening onderzocht, en wordt de conclusie bereikt dat het in alle opzichten
beter zou zijn als de wetgeving op de ruimtelijke ordening de enige basis voor de
onteigening zou zijn.

Nog vele andere belendende onderwerpen worden als het ware terloops kritisch
onderzocht, zoals de onteigeningsnoodzaak, de onteigeningsbevoegdheid, de

realisatie van de werken door de eigenaars zelf.

Dit boek is een mijlpaal in de theorievorming van het begrip onteigening, en zal
daarom ook de onteigeningspraktijk beinvloeden.

Het was voor mij als promotor een voorrecht om dit onderzoek te mogen bege-
leiden.

De hoge kwaliteit ervan is evenwel uitsluitend aan de auteur zelf te danken.

Marc Boes
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DANKWOORD

Een doctoraat mogen schrijven is een voorrecht. Men mag zich jarenlang verdie-
pen in een onderwerp naar keuze. Werken aan een proefschrift doet grenzen
verleggen.

Het vraagt wel zekere offers: afzondering, spanning en minder tijd voor andere,
schijnbaar leukere bezigheden. Maar eens de juiste plaats en de juiste tijd gevon-
den om zich te concentreren, is het schrijven van een doctoraat een bijzonder
rustgevende en zingevende activiteit.
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maar even later ook het gevoel dat het, hoewel het dat voordien altijd leek te zijn,
geen eindpunt is, maar slechts een fase in een menselijk en intellectueel groei-
proces.

Ik ben veel dank verschuldigd. Vooreerst aan mijn promotor, professor Marc
Boes. Hij heeft me blijvend aangemoedigd en stond altijd met raad en daad voor
me klaar. Ik heb hem mogen ervaren als iemand die, net zoals mijn stagemeester
Luc Eliaerts, intrinsiek in het recht zelf geinteresseerd is, bijzonder intelligent,
intellectueel eerlijk, correct en bescheiden. Het was een voorrecht om zes jaar
voor hem te mogen werken.

Vervolgens dank ik de leden van de examenjury: professor en staatsraad Michel
Paques, professor Margeret Grossman, professor Hugo Vandenberghe en profes-
sor Kurt Deketelaere voor de aandacht waarmee ze mijn tekst gelezen hebben en
voor de constructieve en terechte kritiek die ze formuleerden. Ik heb veel van
hen geleerd.

Ik dank ook de Faculteit Rechtsgeleerdheid van de KULeuven om mij zes jaar te
werk te stellen en de kans te geven dit werkstuk af te leveren en tegelijk de werk-
colleges administratief recht te geven. Ik ben dan ook mijn studenten dankbaar
voor hun interessante suggesties, hun weerwoord en hun tegenspraak.

Ik dank mijn collega’s op kantoor. Zij hebben dat schip varende gehouden gedu-

rende mijn talrijke verblijven in de Norbertijnenabdij te Averbode. Zonder hen
was het niet mogelijk het kantoor te combineren met een doctoraat.
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