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VOORWOORD

Het is ons een bijzonder genoegen om dit boek te mogen inleiden, dat de schrif-
telijke neerslag vormt van de studiedag van 18 mei 2010 “Transportrecht, wat 
dekt de lading?”, die eerste ondergetekende het genoegen had samen met collega 
prof. dr. Luc Ballon te mogen voorzitten. Daar het een van de strategische econo-
mische doelstellingen van Vlaanderen is om de logistieke draaischijf van Europa 
te worden, leek het Jura Falconis en het Centrum voor Rechtsmethodiek een uit-
gelezen moment om een studiedag te organiseren om de praktijkjurist in te wij-
den in “the venerable transport law”.

Voor de organisatie van de studiedag konden de organisatoren dankbaar 
gebruikmaken van de zeer gewaardeerde medewerking van prof. em. 
Marc Huybrechts. Met zijn hulp konden we een interuniversitaire medewerking 
van Belgische en Nederlandse experts verzekeren: prof. em. Marc Huybrechts 
(K.U.Leuven en UA), prof. dr. Ralph De Wit (VUB en UA) en prof. dr. Eric Van 
Hooydonk (UGent), die allen deel uitmaken van de Commissie ter herziening 
van de Belgische zeewet, net als Jef Gorrebeeck van Vanbreda Risk & Benefi ts. In 
het kader van de TPR Wisselleerstoel werkten ook prof. mr. Krijn Haak, hoogle-
raar Handels- en Transportrecht aan de Erasmusuniversiteit Rotterdam en rech-
ter in de kamer van beroep van de Rijnvaartcommissie, en dr. Marian Hoeks 
mee aan de studiedag. Ten slotte was ook het Centrum voor Rechtsmethodiek 
zelf vertegenwoordigd, met een lezing van IWT-bursaal drs. Wouter Verheyen.

De studiedag werd ingeleid door prof. Marc Huybrechts met een gesmaakte kri-
tische refl ectie over de specifi citeit van het (maritieme) vervoerrecht.

De focus van de studiedag betrof de ladingschade. Een veelheid aan rechtsregi-
mes kan daarbij van toepassing zijn, afh ankelijk van de vraag of er sprake is van 
commissie of vervoer, en afh ankelijk van de vervoersmodus. Het multimodale 
karakter van de vervoersovereenkomst is daarbij een complicerende factor. Twee 
absolute specialisten in de materie, prof. dr. Ralph De Wit en dr. Marian Hoeks, 
reiken hiertoe een aantal wegwijzers aan naar vigerend en naar toekomstig recht 
(Rotterdam Rules).

De toepassing van een verdrag impliceert niet automatisch een uniforme oplos-
sing. Zo worden de kernbepalingen van het aansprakelijkheidsregime van het 
CMR verschillend geïnterpreteerd. Het leek de organisatoren ideaal om dit 



Voorwoord

vi Intersentia

thema te laten behandelen door een Belgisch-Nederlands duo. In hun dubbelle-
zing zetten prof. mr. Krijn Haak en drs. Wouter Verheyen uiteen dat contract-
partijen aan forumshopping kunnen doen om in een concreet geschil een maxi-
male schadevergoeding te krijgen. Daarbij onderzoeken ze de positie van de 
Belgische en Nederlandse rechtspraak bij een beroep op overmacht, de vordering 
tot doorbraak van aansprakelijkheidslimieten en de vergoeding van andere scha-
deposten dan de zaakschade. Op basis van die analyse maken ze duidelijk wan-
neer de vervoerder respectievelijk de ladingbelanghebbende er het meeste baat 
bij heeft  om de vordering in België dan wel in Nederland aanhangig te maken. 
Opdat dat voor de vervoerder, meestal schuldenaar, enig praktisch nut zou heb-
ben, bekijken zij de slaagkansen van een vordering tot verklaring van recht in 
beide verdragsstaten en onderzoeken zij tot slot arbitrage als alternatief met meer 
rechtszekerheid.

Terwijl de aansprakelijkheidsregimes geen volledige vergoeding van alle schade 
garanderen, biedt een transportverzekering een noodzakelijke aanvulling 
om een maximale vergoeding van de schade te verkrijgen. Prof. em. Marc 
Huybrechts, jarenlang docent transportverzekeringen, en Jef Gorrebeeck, profes-
sioneel actief in de transportverzekeringssector, brengen een algemene inleiding 
in de bijzondere wereld van de transportverzekeringen. Hierbij focussen ze op de 
‘alle risico’s’-verzekering, de maritieme polis van Antwerpen 2004 en de Institute 
Cargo Clause 2004.

Het sluitstuk wordt gebracht door prof. dr. Eric Van Hooydonk, voorzitter van 
de Commissie tot herziening van de zeewet. Vanuit een eerder sombere schets 
van status quaestionis met een verlies aan concurrentievermogen en de teloor-
gang van de hele Belgische maritieme cluster wordt voorgesteld om die negatieve 
cyclus om te keren. De invoering van een nieuwe zeewet speelt daarbij een cen-
trale rol. De eerste fase van dit project betreft  de vervanging van het sterk verou-
derde privaatrechtelijke deel.

Tot slot past een welgemeende felicitatie aan de jonge en dynamische ploeg van 
Jura Falconis, voor de schitterende organisatie van deze studiedag, waarbij zij 
meehielpen deze zeer belangrijke rechtstak opnieuw de aandacht te bezorgen die 
zij aan onze faculteit verdient. Wij hopen dat het de kiem zal zijn voor meer.

Prof. dr. Bernard Tilleman
Centrum voor Rechtsmethodiek K.U.Leuven

Drs. Wouter Verheyen
IWT-bursaal Centrum voor Rechtsmethodiek K.U.Leuven
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