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VOORWOORD

Het recht en het strafrecht in het bijzonder zijn een noodzakelijk onderdeel van 
een rechtsstaat en een samenleving waarin de rechten en plichten van burgers en 
overheid worden bepaald.

Het spreekt voor zich dat de eerste verantwoordelijkheid bij het uitwerken van de 
strafrechtelijke regels bij de wetgever berust. De laatste decennia is evenwel 
duidelijk geworden dat zeker in het domein van het strafrecht en het 
strafprocesrecht de noodzakelijke toepassing van deze rechtsregels dient te 
gebeuren in de rechtspraak, die de wetgeving dient toe te passen in concrete 
omstandigheden en in het licht van deze omstandigheden dient te interpreteren. 
De jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te 
Straatsburg, van het Hof van Cassatie en van het Grondwettelijk Hof spelen daar 
een zeer belangrijke rol in. De wet blijft  weliswaar de belangrijkste rechtsbron, 
wat noodzakelijk is in een democratische rechtstaat, doch de functie van de 
rechter en het belang van zijn taak neemt almaar toe.

Zoals uit het curriculum vitae elders in dit werk blijkt, is de loopbaan van 
afdelingsvoorzitter Luc Huybrechts doordrongen van de rechterlijke functie.

Doorheen zijn rijke carrière in de magistratuur – zowel staande als zittende 
magistratuur – heeft  Luc Huybrechts een heel brede visie kunnen ontwikkelen 
op de toepassing van het strafrecht en het strafprocesrecht. Door zijn jarenlange 
ervaring in het Hof van Cassatie heeft  hij bovendien, in een periode die bepalend 
is geweest voor de toekomst van het strafrecht en het strafprocesrecht in België, 
kunnen meebouwen aan de uitwerking van een rechtspraak die er naar streeft  
om op adequate wijze de sprong te doen van de abstracte wet naar de concrete 
casus, met inachtneming van zowel de wil van de wetgever als de noodzaak tot 
interpretatie op het terrein.

Er is evenwel meer.

Rechtspraak kan niet behoorlijk functioneren zonder een degelijke doctrine. 
Aldus zullen de magistratuur en de academische wereld elkaar noodzakelijk 
aanvullen. Het onderwijs dient, teneinde niet te vervallen in al te theoretische 
concepten, een beroep te doen op de inbreng van praktijkmensen, waaronder de 
magistratuur. Anderzijds kunnen de academische wereld en de geschrift en in de 



Voorwoord

xx Intersentia

strafrechtelijke doctrine fungeren als een soort van spiegel voor de magistratuur, 
die uit deze doctrine bepaalde elementen kan opnemen. Beide invalshoeken, 
zowel de rechterlijke als academische, strekken er immers toe de toepassing van 
de wet en het recht in de concrete samenleving te bestuderen, te beoordelen en 
waar mogelijk te verbeteren. Ook hier heeft  afdelingsvoorzitter Huybrechts 
zich niet onbetuigd gelaten. Zijn academische loopbaan en zijn academische 
interesse maken van hem een bezield en een bezielend observator van de 
rechtswereld. Zijn inzichten zijn zowel voor de magistraat als de academicus aan 
wie hij deze overbrengt, verrijkend en vernieuwend.

Ondergetekenden kennen afdelingsvoorzitter Huybrechts reeds van in de 
redactie van het Tijdschrift  voor Strafrecht. Bij de oprichting van Nullum 
Crimen, dat ondertussen aan zijn vijfde jaargang toe is, heeft  hij een stimulerende 
en richtinggevende rol gespeeld. Ter gelegenheid van de uiterst interessante 
discussies en de talrijke redactievergaderingen is duidelijk geworden wat wij 
allemaal al wisten, met name dat afdelingsvoorzitter Huybrechts gepassioneerd 
is door het recht doch hierbij een brede blik en een vernieuwend inzicht biedt, 
waarbij ook ruimere maatschappelijke en culturele factoren een plaats vinden.

De redactieleden van Nullum Crimen vonden het dan ook passend om, naar 
Duitse traditie, ter gelegenheid van de 70ste verjaardag van Luc Huybrechts 
hem een huldeboek aan te bieden. Dit huldeboek is meer dan een liber amicorum. 
Dit boek wil tegelijk een blijk van vriendschap aan de gevierde en een hulde aan 
deze schitterende jurist zijn.

De editors
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