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gezorgd, en Alyson Silverwood heeft ervoor gezorgd dat de 
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die vrienden die de tĳ d en moeite namen om de eerste versies 
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verschuldigd aan mĳ n familie. Dit boek is opgedragen aan 
mĳ n zus Emma, die me aangeraden heeft een academicus te 
worden in plaats van een advocaat.
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 Voorwoord

Boeken over wetenschap en religie zĳ n over het algemeen 
in twee categorieën te verdelen. Boeken uit de ene categorie 
willen je overtuigen van de plausibiliteit van religie, boeken 
uit de andere categorie willen juist het tegenovergestelde. Dit 
Elementair Deeltje behoort tot geen van beide categorieën. In 
plaats daarvan probeert het een informatief en onpartĳ dig 
overzicht te geven van wat in wezen op het spel staat. De bĳ na 
religieuze gedrevenheid die het onderwerp vaak oproept toont 
hoe intens mensen zich identifĳ iceren met hun overtuigingen 
over de natuur en over God, of ze nu religieus zĳ n of niet. Dit 
boek gaat over waar die overtuigingen vandaan komen en 
wat hun functie is.

De laatste jaren is het thema ‘wetenschap en religie’ bĳ na 
synoniem geworden met debatten over evolutie , vooral in de 
Verenigde Staten . Daarom zĳ n twee van de zes hoofdstuk-
ken in dit boek gewĳ d aan onderwerpen die met evolutie te 
maken hebben. Aan het moderne Amerikaanse debat over 
evolutie en ‘intelligent design’  is bĳ zonder duidelĳ k te zien 
hoe verhalen over conflict of harmonie tussen wetenschap en 
religie ingezet kunnen worden in politieke campagnes – die in 
dit geval over de controle op het onderwĳ s en de interpretatie 
van het Eerste Amendement  op de grondwet van de Verenigde 
Staten gaan.

Een aantal zaken die standaard bĳ  moderne debatten over 
wetenschap en religie horen zĳ n geschiedkundige opvattingen 
over beroemde personen (met name Galileo Galilei en Charles 
Darwin), fĳ ilosofĳ ische veronderstellingen over wonderen, na-
tuurwetten en wetenschappelĳ ke kennis, en discussies over 
de religieuze en morele implicaties van de ontdekkingen van 
de moderne wetenschap, van de quantummechanica tot de 
neurowetenschap. Al deze zaken worden hier kritisch onder 
de loep genomen.
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Ik heb dit boek niet geschreven om mensen ervan te 
overtuigen het niet langer oneens te zĳ n over wetenschap 
en religie – integendeel. Ik hoop alleen dat het mensen kan 
helpen goed op de hoogte te zĳ n van de zaken waarover ze 
het oneens zĳ n.
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1. Waar gaan debatten over 
wetenschap en religie werkelĳ k 
over?

Op  22 juni 1633 veroordeelde de pauselĳ ke inquisitie  in Rome 
een oudere man die zich ‘sterk verdacht gemaakt had aan ket-
terĳ , namelĳ k door vast te houden aan en te geloven in een leer 
die vals is en ingaat tegen het goddelĳ ke en de Heilige Schrift’ . 
De leer waar het hier om ging was dat ‘de zon het centrum van 
het heelal is en zich niet van oost naar west beweegt, maar dat 
de aarde beweegt en niet het centrum van het heelal is, en dat 
iemand het recht heeft vast te houden aan en een verdediging 
te voeren voor een mening nadat vastgesteld is dat die in 
tegenspraak is met de Heilige Schrift’. De schuldige was de 
zeventigjarige Florentĳ nse fĳ ilosoof Galileo Galilei , die veroor-
deeld werd tot een gevangenisstraf (een straf die later omgezet 
werd in huisarrest) en die de opdracht kreeg drie jaar lang een 
keer per week als ‘heilzame penitentie’  de zeven boetpsalmen  
op te zeggen. Daaronder viel een wekelĳ kse voordracht van 
de bĳ zonder toepasselĳ ke zin in psalm  102 die tot God  gericht 
is: ‘Vóór alle tĳ den hebt u de aarde gegrondvest, de hemel is 
het werk van uw handen’. Knielend voor ‘Uwe eminenties de 
eerwaarde heren kardinalen, grootinquisiteurs’ accepteerde 
Galileo zĳ n vonnis, zwoer hĳ  volledige gehoorzaamheid aan 
de ‘Heilige Katholieke  en Apostolische Kerk ’, en verklaarde 
hĳ  dat hĳ  de ‘vergissingen en ketterĳ en’ waarvan hĳ  verdacht 
werd – het geloof in een kosmos waarin de zon centraal stond 
en waarin de aarde bewoog – vervloekte en verafschuwde.

Het  is niet bepaald verrassend dat sommige mensen de 
manier waarop de pauselĳ ke inquisitie  de meest gevierde 
wetenschappelĳ ke denker van zĳ n tĳ d vernederde vanwege 
diens overtuigingen over astronomie en de manier waarop 
die de Bĳ bel  tegenspraken opgevat hebben als bewĳ s dat een 
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conflict tussen wetenschap en religie onvermĳ delĳ k is. Ook 
de moderne botsing tussen aanhangers van de evolutietheorie 
en creationisten lĳ kt een doorlopende vĳ andigheid te onthul-
len, alleen ligt dit keer het overwicht bĳ  de wetenschap in 
plaats van bĳ  de kerk. De victoriaanse agnost  Thomas Huxley  
drukte dit idee levendig uit in zĳ n recensie van On the Origin 
of Species  (Over het ontstaan van soorten, 1859) van Charles 
Darwin. ‘Uitgebluste theologen ,’ schreef Huxley , ‘liggen aan 
de wieg van iedere wetenschap, als de gewurgde slangen rond 
de wieg van Hercules, en de geschiedenis is er getuige van 
dat iedere keer wanneer de wetenschap en de orthodoxie op 
gelĳ ke voet tegenover elkaar stonden, de laatste gedwongen 
was zich terug te trekken, bloedend en beschadigd zo niet 
vernietigd, onschadelĳ k gemaakt zo niet verslagen.’ Dit con-
flictidee is ook aantrekkelĳ k voor sommige vrome gelovigen, 
die het gebruiken om zichzelf af te schilderen als leden van 
een in het nauw gedreven maar rechtschapen minderheid 
die heldhaftig strĳ dt om haar geloof te beschermen tegen de 
onderdrukkende en intolerante krachten van wetenschap en 
materialisme .

Hoewel het idee dat er een oorlog woedt tussen wetenschap 
en religie wĳ dverbreid en populair blĳ ft, ondermĳ nen de 
meeste recente wetenschappelĳ ke studies  naar het onderwerp 
het idee dat er een onvermĳ delĳ k conflict bestaat. We zullen 
zien dat er goede historische  redenen zĳ n om simpele conflict-
verhalen te verwerpen, van Galileo’s proces in het Rome  van 
de zeventiende eeuw tot de moderne Amerikaanse strĳ d  over 
de laatste versie van tegenstand tegen de evolutieleer , beter 
bekend als ‘intelligent design’ . Er zit meer achter de relatie 
tussen wetenschap en religie dan je op het eerste gezicht zou 
zeggen, en zeker meer dan uitsluitend conflict . Pioniers van 
de vroegmoderne wetenschap als Isaac Newton  en Robert 
Boyle  zagen hun werk als deel van een religieuze onderneming 
die gewĳ d was aan het doorgronden van Gods schepping. 
Ook Galileo dacht dat wetenschap en religie in onderlinge 



 15

harmonie  konden bestaan. Veel moderne joden , christenen en 
moslims  streven een constructieve en collaboratieve dialoog 
tussen wetenschap en religie na. Het idee dat wetenschap-
pelĳ ke en religieuze opvattingen onvermĳ delĳ k op gespannen 
voet met elkaar staan is ook in tegenspraak met het grote 
aantal religieuze wetenschappers dat hun onderzoek blĳ ft 
zien als een bĳ drage aan in plaats van een ondermĳ ning van 
hun geloof, waaronder de theoretisch natuurkundige John 
Polkinghorne , de voormalige directeur van het Menselĳ k 
Genoom Project Francis S. Collins  en de astronoom Owen 
Gingerich , om er maar een paar te noemen.

Betekent dit dat conf lict  helemaal uit ons verhaal ge-
schreven moet worden? Nee, absoluut niet. Het enige wat we 
moeten voorkomen is dat we een te beperkt idee hebben over 
welke conflicten we tussen wetenschap en religie  kunnen 
verwachten. Het gaat niet altĳ d om een heldhaftige en onbe-
vooroordeelde wetenschapper die botst met een reactionaire 
en bevooroordeelde kerk. Vooroordelen en openheid komen 
aan alle kanten voor – net als zoektochten om meer te be-
grĳ pen, liefde voor de waarheid, het gebruik van retorica, en 
de compromitterende verstrengelingen met de macht van de 
staat. Er kunnen conflicten ontstaan tussen personen, ideeën 
en instituten, en die zĳ n ook ontstaan, maar de verschillen 
kunnen ook harmonieus  en op eindeloos veel verschillende 
manieren opgelost worden.

De  vooraanstaande wetenschaps- en religiehistoricus  John 
Hedley Brooke  schrĳ ft dat serieus geschiedkundig onderzoek 
‘heeft ontdekt dat de relatie tussen wetenschap en religie 
in het verleden zo buitengewoon rĳ k en complex was dat 
algemene stellingen moeilĳ k te staven zĳ n. De complexiteit 
blĳ kt de werkelĳ ke les te zĳ n.’ Een deel van die historische 
complexiteit  wordt in de volgende hoofdstukken uitgediept. 
De relatie tussen de entiteiten die ‘wetenschap’ en ‘religie’ 
heten is zeker niet eenvoudig en onveranderlĳ k. Toch zĳ n er 
een aantal centrale fĳ ilosofĳ ische en politieke vragen die in dit 
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verband vaak terugkomen: welke kennisbronnen hebben het 
meeste gezag? Wat is de meest fundamentele werkelĳ kheid? 
Wat is het wezen van de mens? Wat is de juiste relatie tussen 
kerk en staat ? Wie zou het onderwĳ s  moeten reguleren? Kan 
een heilige tekst of de natuur een betrouwbare leidraad bieden 
in ethische kwesties?  

Debatten over wetenschap en religie  gaan op het eerste 
gezicht over de intellectuele (on)verenigbaarheid van een of 
andere specifĳ ieke religieuze overtuiging en een of ander spe-
cifĳ iek aspect van wetenschappelĳ ke kennis. Botst het geloof 
in leven na de dood  met de ontdekkingen van het moderne 
hersenonderzoek ? Is geloof in de Bĳ bel  onverenigbaar met de 
overtuiging dat mensen en chimpansees geëvolueerd zĳ n uit 
een gemeenschappelĳ ke voorouder? Is het geloof in wonderen  
in strĳ d met de uitsluitend door natuurwetten gereguleerde 
wereld die de natuurwetenschappen onthuld hebben? Of 
kunnen de theorieën uit de quantummechanica het geloof 
in de vrĳ e wil  en goddelĳ k handelen  juist bevestigen en be-
wĳ zen? Een van de antwoorden op de vraag in de titel van dit 
hoofdstuk – waar gaan debatten tussen wetenschap en religie 
echt over? – is dat ze over deze kwesties van intellectuele 
verenigbaarheid gaan.

Wat ik in deze korte inleiding tot het onderwerp  echter 
vooral wil benadrukken, is dat deze moderne botsende ideeën 
de zichtbare toppen zĳ n van veel grotere en dieper liggende 
structuren. Het is mĳ n bedoeling om in dit hele boek naar 
de geschiedenis te kĳ ken om te zien hoe ons denken over 
wetenschap en religie zich ontwikkeld heeft, om in fĳ ilosofĳisch 
opzicht te onderzoeken welke vooropgezette meningen over 
kennis erbĳ  betrokken zĳ n, en de politieke en ethische vragen 
die vaak stilzwĳ gend de toon zetten voor deze intellectu-
ele debatten nader te bekĳ ken. In de rest van dit inleidende 
hoofdstuk geef ik aan welk soort vragen ik denk dat we over 
wetenschap en religie moeten stellen, zowel wanneer we die 
twee beschouwen als oorsprong van individuele overtuigingen 
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als wanneer we ze zien als sociale en politieke entiteiten, 
voor ik kort ‘wetenschap en religie’ als een wetenschappelĳ k 
onderzoeksgebied introduceer.

Een ontmoeting met de natuur
Wetenschappelĳ ke kennis  is gebaseerd op observatie  van de 
natuurlĳ ke wereld. Maar het observeren van de natuurlĳ ke 
wereld is veel minder eenvoudig, en een veel minder eenzame 
bezigheid, dan het lĳ kt. Neem bĳ voorbeeld de maan . Wat 
zie je als je op een heldere nacht opkĳ kt naar de hemel? De 
maan  en de sterren. Maar wat neem je nu eigenlĳ k waar? Er 
zĳ n een hoop kleine, heldere lichtjes te zien, en daarnaast een 
groter, witachtig, cirkelvormig object. Als je nou niets wist 
over de natuurwetenschappen, wat zou je dan denken dat dit 
witte object was? Is het een platte schĳ f, een soort gigantische 
aspirine? Of is het een bol? Als het een bol is, waarom zien we 
er dan altĳ d dezelfde kant van? En waarom verandert het van 
vorm, van een dunne sikkel in een volle schĳ f en weer terug? 
Is het een object dat op de aarde lĳ kt? En zo ja, hoe groot is 
het dan? En hoe dichtbĳ ? En wonen er mensen? Of is het een 
kleinere, nachtelĳ ke tegenhanger van de zon ? Of misschien 
lĳ kt het wel op een van de kleine, heldere lichtjes, maar dan 
groter of dichterbĳ ? In ieder geval, hoe en waarom beweegt het 
zo langs de hemel? Wordt het voortgestuwd door iets anders? 
Is het bevestigd aan een of ander onzichtbaar mechanisme? 
Is het een bovennatuurlĳ k wezen?  

Als je een beetje op de hoogte bent van de moderne na-
tuurwetenschap , weet je natuurlĳ k dat de maan  een grote, 
bolvormige, rotsachtige satelliet is die in ongeveer een maand 
tĳ d rond de aarde draait en die in dezelfde tĳ dsperiode om zĳ n 
eigen as draait (wat verklaart waarom we altĳ d dezelfde kant 
zien). De veranderende relatieve posities van de zon, aarde 
en maan  verklaren ook waarom de maan  ‘fasen’ vertoont, 
waarbĳ  op vaste tĳ den of het geheel of alleen een kleine sikkel 
van de verlichte helft van de maan  zichtbaar is. Misschien 
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weet je ook dat alle fysieke lichamen elkaar aantrekken met 
een zwaartekracht die evenredig is aan het product van hun 
massa’s en omgekeerd evenredig aan het kwadraat van de af-
stand ertussen, en dat dit helpt om de regelmatige bewegingen 
van de maan  rond de aarde en van de aarde rond de zon te 
verklaren . Je weet waarschĳ nlĳ k ook dat de kleine, heldere 
lichtjes in de nachtelĳ ke hemel sterren zĳ n, te vergelĳ ken 
met onze zon; dat de sterren die je met het blote oog kunt 
onderscheiden duizenden lichtjaren bĳ  ons vandaan liggen 
en dat sterren die door een telescoop  te zien zĳ n miljoenen 
of zelfs miljarden lichtjaren ver weg zĳ n, wat betekent dat 
opkĳ ken naar de nachtelĳ ke hemel betekent dat je in het verre 
verleden van ons heelal kĳ kt. Maar hoeveel van dit alles je 
ook weet, je bent er niet achter gekomen dankzĳ  je eigen 
opmerkzaamheid . Iemand heeft het je verteld. Misschien heb 
je het van je ouders geleerd, of van een leraar natuurkunde, 
of van een televisieprogramma of een online encyclopedie. 
Zelfs professionele astronomen  hebben over het algemeen niet 
met hun eigen, proefondervindelĳ ke observaties getest of de 
stellingen in deze paragraaf waar zĳ n of niet. Dat is niet omdat 
astronomen lui of incompetent zĳ n, maar eenvoudig omdat ze 
kunnen vertrouwen op de wetenschappelĳ ke gemeenschap, 
die vele eeuwen lang gezaghebbende observaties en theore-
tische redeneringen heeft vergaard, en die heeft vastgesteld 
dat deze feiten fundamentele natuurkundige waarheden zĳ n .

Waar het hier om gaat is dat wetenschappelĳ ke kennis 
weliswaar gebaseerd is op en getoetst wordt aan observaties  
van de natuurlĳ ke wereld, maar dat er veel meer bĳ  observatie  
komt kĳ ken dan je zintuigen op het juiste moment inzetten . 
Slechts een minuscuul deel van wat je als individu weet, en 
zelfs van wat een individuele wetenschapper weet, is direct 
gebaseerd op eigen waarnemingen . En zelfs die waarne-
mingen krĳ gen pas betekenis als je ze kunt inpassen in een 
complex raamwerk van bestaande feiten en theorieën die 
door de eeuwen heen verzameld en ontwikkeld zĳ n. Al je 
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kennis over de maan  en de sterren heb je te danken aan een 
lange en gecompliceerde culturele geschiedenis (waarvan een 
klein deel in hoofdstuk 2 wordt beschreven), die tussen het 
licht uit de nachtelĳ ke hemel en je gedachten over astronomie 
en kosmologie ligt. Galileo Galilei, die met behulp van de 

1. Een gravure van de maan  door de kunstenaar Claude Mellan, gebaseerd op 
telescopische  waarnemingen uit de vroege zeventiende eeu w.
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astronomische theorieën van Copernicus  en de aan het begin 
van de zeventiende eeuw uitgevonden telescoop  met succes 
het oude idee dat de aarde het centrum van het zonnestelsel 
was aanvocht, maakt deel uit van die geschiedenis, net als 
Newtons  wetten over beweging en zwaartekracht die later 
die eeuw werden vastgesteld, en recentere ontwikkelingen 
in de natuurkunde en de kosmologie . Een  ander cruciaal 
onderdeel ervan is de geschiedenis van die sociale en politieke 
mechanismes  die ervoor zorgen dat wetenschappelĳ ke kennis 
via boeken en klaslokalen onder de mensen verspreid kan 
worden, en die controle uitoefenen op die verspreiding.  

Overigens moeten we ook opmerken dat de wetenschap 
vaak probeert aan te tonen dat zaken in wezen niet zĳ n wat ze 
in eerste instantie voor ons lĳ ken – dat uiterlĳ ke verschĳ ning 
bedrieglĳ k kan zĳ n. De grond onder onze voeten lĳ kt beslist 
stevig en stabiel, en de zon  en de andere sterren lĳ ken om 
ons heen te draaien. Maar uiteindelĳ k toonden de natuur-
wetenschappen aan dat, ondanks alles wat onze zintuigen  
ons vertellen, de aarde niet alleen om zĳ n eigen as draait 
maar ook met hoge snelheid rond de zon suist. Een van de 
karakters in Galileo’s Dialogo  sopra i due Massimi Sistemi del 
Mondo (Tweegesprek over de twee belangrĳ kste wereldsyste-
men, 1632) uit juist daarom zĳ n bewondering voor mensen als 
Aristarchus en Copernicus  die in staat waren al voor de komst 
van de telescoop  in een stelsel waarin de zon centraal stond 
te geloven . ‘Ik kan niet genoeg bewondering tonen voor de 
intellectuele eminentie van degenen die dit aannamen en voor 
waar hielden. Met niets anders dan de kracht van het intellect 
hebben ze hun eigen zintuigen zo veel geweld aangedaan dat 
ze wat hun verstand zei verkozen boven wat hun zintuiglĳ ke 
ervaring zo ondubbelzinnig liet zien.’  Recenter hebben zowel 
evolutionaire biologie als quantummechanica mensen op 
dezelfde manier uitgedaagd om in de meest onwaarschĳ nlĳ ke 
zaken te geloven – dat we niet alleen een voorouder  delen 
met konĳ nen maar ook met wortels, bĳ voorbeeld, of dat de 
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kleinste bestanddelen van materie tegelĳ kertĳ d golven en 
deeltjes zĳ n. Mensen zeggen soms dat de exacte wetenschap 
niets anders is dan een systematisering van empirische 
observaties, of niets anders dan het zorgvuldige gebruik van 
gezond verstand. Maar wetenschap streeft er ook naar – en 
heeft de potentie om – aan te tonen dat onze zintuigen ons 
bedriegen en dat onze instincten ons de verkeerde kant op 
kunnen sturen.  

Maar misschien denk je helemaal niet aan astronomie en 
kosmologie wanneer je opkĳ kt naar de nachtelĳ ke hemel. Wie 
weet word je in plaats daarvan overweldigd door een gevoel 
van ontzag voor de vermogens van de natuur, de schoonheid 
en de grootsheid van de hemelen, de oneindigheid van ruimte 
en tĳ d, en van hoe klein en irrelevant je zelf bent. Het zou 
zelfs een religieuze ervaring voor je kunnen zĳ n, iets wat je 
ontzag voor de macht van God  en de onmetelĳ kheid en de 
complexiteit van Zĳ n Schepping bĳ brengt, en wat de woorden 
van psalm  19 bĳ  je oproept: ‘De hemel verhaalt van Gods 
majesteit, het uitspansel roemt het werk van zĳ n handen.’  

Een dergelĳ ke emotionele en religieuze reactie op de 
nachtelĳ ke hemel is natuurlĳ k net zo goed historisch en 
cultureel gekleurd als de ervaring dat je de maan  en de ster-
ren waarneemt in termen van moderne kosmologie. Zonder 
een vorm van religieuze scholing zou je zeker niet in staat 
zĳ n uit de Bĳ bel  te citeren, en misschien zou je niet eens 
een uitgedacht concept van God onder woorden kunnen 
brengen. Individuele religieuze ervaringen worden, net als 
moderne wetenschappelĳ ke observaties , mogelĳ k gemaakt 
door lange processen van menselĳ ke samenwerking in een 
gedeelde zoektocht naar kennis. In het geval van religie ligt 
er een lange geschiedenis van een specifĳ ieke heilige tekst 
en de lezing en interpretatie daarvan in een aantal elkaar 
opvolgende samenlevingen tussen het licht dat je netvlies 
raakt en je ideeën over de glorie van God. En een van de lessen 
die we uit deze gemeenschappelĳ ke onderneming geleerd 
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hebben is dat, net als bĳ  de wetenschap, de zaken niet zĳ n wat 
ze lĳ ken. Net als docenten van de exacte wetenschap proberen 
godsdienstonderwĳ zers hun leerlingen te laten zien dat er 
een andere wereld achter de zichtbare verscholen gaat – een 
wereld die onze diepst gewortelde instincten en overtuigingen 
omver kan werpen.

De politieke dimensie 
Historici  die natuurwetenschappen en religie  bestuderen en 
die kritiek hebben op het ‘conflictverhaal’ waar rationalisten 
uit de verlichtingstĳ d, victoriaanse vrĳ denkers en moderne 
atheïstische  wetenschappers de voorkeur aan geven, hebben 
twee verschillende interessante strategieën om dat idee 
te ondermĳ nen. De eerste strategie behelst het vervangen 
van dat overkoepelende conflictbeeld door een complexer 
beeld, en de nadruk leggen op de vele verschillende manie-
ren waarop de relaties tussen exacte wetenschap en religie 
zich in verschillende periodes, op verschillende plaatsen 
en onder verschillende lokale omstandigheden ontwikkeld 
hebben . Sommige wetenschappers waren religieus, anderen 
atheïstisch . Sommige religieuze denominaties verwelkomen 
moderne wetenschap, andere staan er wantrouwend tegen-
over. Een ander belangrĳ k aspect van deze benadering is ook 
dat de onderzoekers erkennen dat de termen ‘wetenschap’ 
en ‘religie’  niet naar eenvoudige, onveranderlĳ ke entiteiten 
verwĳ zen, en dat er aanzienlĳ ke nationale verschillen 
bestaan. Om het meest voor de hand liggende voorbeeld te 
nemen, de discussies over evolutie en religie hebben zich van 
het begin van de twintigste eeuw tot in de moderne tĳ d in 
de Verenigde Staten  op een heel andere manier ontwikkeld 
dan in Europa en elders . Zoals ik in hoofdstuk 5 zal uitleggen 
zĳ n de discussies die vandaag de dag in Amerika  gaande zĳ n 
over of de evolutietheorie op scholen gegeven moet worden 
of niet voortgekomen uit omstandigheden die heel specifĳ iek 
zĳ n voor dat land, en dan met name uit de interpretatie van 


