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Inleiding

In 1927 hield Bertrand Russell zijn beroemde lezing Why I am not
a Christian. Voor een Londense afdeling van The National Secular
Society argumenteert hij niet alleen tegen het bestaan van God, hij
gaat ook in op een vraag die volgens hem al te weinig gesteld wordt
— de vraag namelijk of Christus wel zo'n wijze en goede man was. Na
een captatio benevolentiae, waarin Russell sympathie betuigt voor
Jezus’ pacifistische woorden, valt hij aan met de voeten vooruit. De
christelijke leer waarin mensen die op aarde iets mispeuteren eeuwig
gestraft kunnen worden in de hel, kapittelt hij als een wreedaardige
doctrine. Er zijn niet alleen filosofische of wetenschappelijke redenen
om niet te geloven, Russell geeft aan dat er ook heel wat morele pro-
blemen aan de christelijke leer kleven. Bovendien is het zijn overtui-
ging dat religie, en zeker de manier waarop de kerk die vormgeeft, de
belangrijkste vijand is van de morele vooruitgang in de wereld: de
religie verengt de moraal ten onrechte tot een rigide set van regels
die vaak helemaal niet gericht zijn op datgene waar de moraal volgens
Russell zou moeten mee bezig zijn, namelijk het menselijk geluk en
welbevinden.

Why I am not a Christian eindigt met de vraag wat ons, moderne
westerse mensen, te doen staat. Aangezien religie in de analyse van
Russell voortkomt uit angst en onwetendheid, moeten we die zien
te overwinnen. We laten ons hiervoor het best leiden door het licht
van de wetenschap die ons van allerlei fantasieén verlost en ons de
wereld toont zoals hij is — met zijn goede en slechte kanten. De mens
moet de wereld openhartig, maar met de nodige rationaliteit in het
gezicht durven kijken en moet dapper strijden om haar vrijheid te
herwinnen - om er zo het beste van te maken.

Russell behandelt evenwel niet wat ons nu te doen staat op poli-
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tiek vlak. Indien het monotheistisch godsbeeld irrationeel is, despo-
tische trekken heeft, wreedheden in de hand werkt en de vrije mens
onwaardig is, kunnen we de religie dan maar beter verbieden? Mogen
we in naam van de wetenschap en de morele vooruitgang de gods-
dienstvrijheid afschaffen en mogen onwetende gelovigen door de
overheid op de vingers getikt worden? Moeten mensen die de weten-
schap hoog in het vaandel voeren, maar toch gelovig zijn dan maar
wegens een persoonlijkheidsstoornis naar een psychiatrische instel-
ling worden gebracht?

Russell argumenteert overtuigend waarom hij geen christen meer
is, maar het slot van zijn lezing is wat mager, ongenuanceerd en onaf.
Naast het feit dat uit zijn tekst een gepolarisecrde en historisch on-
juiste opvatting spreekt over de verhoudingen tussen geloof en we-
tenschap en tussen geloof en moraal, mist het stuk ook een door-
dachte visie op de vraag wat we verder met die religie moeten als ze
de wetenschap, de moderniteit en de secularisering toch zou blijken
te overleven.

Ook de zogenaamde nicuwe atheisten besteden in hun werk niet
heel veel aandacht aan politieke reflectie. De vier apocalyptische
ruiters — Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennett en de in de-
cember 2011 overleden Christopher Hitchens - benadrukken niet
alleen dat het godsbestaan een overbodige en onzinnige hypothese is.
Godsdiensten zijn ook gevaarlijk en daarom moeten ze bestreden
worden. God is niet alleen een misvatting, zoals de titel van Dawkins
bestseller aanduidt, godsdienst zou ook alles vergiftigen en perverte-
ren. Er is vooral oog voor de religie in haar fundamentalistische ge-
daante, voor het geweldpotentieel, het vervreemdend effect en de
immorele kant van religies. Mensen moeten van God loskomen en
zich voor hun mens- en wereldbeeld enkel door de rede laten leiden.
In God geloven is een wetenschappelijke aanfluiting van het vrije
denken en een morele aanfluiting van de menselijke autonomie en
waardigheid.

Dat de godsdiensten onwaar zijn, daar moet men mij niet meer
van overtuigen - en daar gaat dit boek ook niet over. Interessanter is
de vraag hoe we op politiek vlak met de blijvende aanwezigheid van
godsdiensten en met een toenemende levensbeschouwelijke diversi-
teit moeten omgaan. De wereld en de menswetenschappen leren ons
immers dat we er beter vanuit gaan dat religie in de nabije toekomst
niet helemaal zal verdwijnen en in heel wat regio’s nog een factor
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van betekenis kan blijven. De secularisering zet zich drastisch en
onomkeerbaar door in West-Europa, maar de religie verdwijnt voor-
alsnog niet — al was het maar omdat er de laatste decennia heel wat
mensen naar hier zijn gemigreerd met een doorleefde en zichtbare
religieuze identiteit.

En op wereldvlak ziet het plaatje er al helemaal anders uit. In de
Verenigde Staten, Zuid-Amerika en heel wat Afrikaanse en Aziati-
sche landen is religie nog springlevend. Door de globalisering zullen
wetenschap, techniek en de modernisering overal in de wereld hun
stempel drukken, maar het is niet zeker of dit overal op dezelfde ma-
nier gevolgen zal hebben voor de religie. In de Verenigde Staten, het
westerse land bij uitstek, loopt het tot hiertoe gedeeltelijk anders dan
in Europa. Mogelijk zullen ook India, China en heel wat andere Azia-
tische, Zuid-Amerikaanse, Arabische en Afrikaanse landen een eigen
weg bewandelen die niet noodzakelijk helemaal parallel loopt met
het pad dat veel Europese landen hebben uitgezet.

Wie wil nadenken over de plaats van religie in de moderne, wes-
terse samenlevingen moet rekening houden met twee elementen.
Ten eerste dat deze samenlevingen seculier zijn. Dit betekent niet
alleen, en zelfs niet op de eerste plaats, dat de religie en de religieuze
praktijk er op individueel en maatschappelijk vlak op achteruitgegaan
zijn. Het betekent vooral dat de politieke gemeenschap en de over-
heid zich niet langer gerechtvaardigd weten op basis van religieuze
gronden. In een seculiere samenleving is het gezag van God inzake
publieke aangelegenheden ondergeschikt aan de democratische be-
sluitvorming gebaseerd op redelijke argumentatie, deliberatie en res-
pect voor ieders vrijheid en gelijkheid. We zijn in de woorden van
Marcel Gauchet met zijn allen “metafysisch democraat” geworden.
Dit is de uitdaging waar de religie in haar zelfreflectie aan tegemoet
moet zien te komen.

Ten tweede is er de vaststelling dat dit seculiere karakter van de
samenleving niet uitsluit dat godsdiensten en kleine of grote religi-
euze gemeenschappen actief en zichtbaar aanwezig blijven. Het ein-
de van de religie als structurerend element van samenleving en poli-
tiek gezag, betekent niet dat elke manifestatie, beleving en institu-
tionalisering van het religieuze verdwijnt. De secularisering van de
staatsmacht is niet noodzakelijk hetzelfde als de volledige seculari-
sering van de maatschappij en het verdwijnen van de religie uit de
samenleving. De seculier democratische rechtsstaat staat voor de
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uitdaging om religie de blijvende plaats te geven die haar toekomt en
ze op voet van gelijkheid te behandelen met nijet-religieuze levens-
overtuigingen.

Een boek voor gelovigen en ongelovigen

We kunnen op basis van epistemologische en morele argumenten
tegen de religie blijven fulmineren, maar ze zal daardoor niet verdwij-
nen en niemand kan ze afschaffen. Ondertussen moet er wel worden
samengeleefd. Dit boek zet daarom een andere bril op dan die van de
nieuwe atheisten en neemt een politiek perspectief in. De blijvende
aanwezigheid van de religie in al haar diversiteit is een interessante
en urgente politieke uitdaging voor de toekomst en vereist een gron-
dige maar genuanceerde reflectie. Steeds meer filosofen, met name
ook seculiere filosofen, zijn zich hiervan bewust. Ik denk in de eerste
plaats aan het werk van Jirgen Habermas over de postseculiere sa-
menleving, maar ook Martha Nussbaum, Charles Taylor, Jeff Spinner-
Halev, Tarig Modood, Marcel Gauchet, Veit Bader en Paul Cliteur
zijn elk op hun manier met het thema aan de slag.

Voor vrijzinnige atheisten begint dit essay daar waar dat van Rus-
sell eindigt. Zodra men ervan overtuigd is dat God niet bestaat en
religie onwenselijk is, welke houding moeten we dan aannemen ten
aanzien van de godsdienst en de bijhorende gelovigen? De vrijzinnig
atheist staat hier voor een merkwaardige paradox die zich als volgt
laat samenvatten: enerzijds is men tegen de godsdienst en wil men
zoveel mogelijk van de godsdienst af, anderzijds is men voor gods-
dienstvrijheid en een radicale scheiding tussen kerk en staat. De vrij-
denkers hebben er in Europa een lange strijd voor godsdienstvrijheid
op zitten, maar hoe verhoudt zich dat ten aanzien van de strijd tegen
de godsdienst? Het is niet altijd duidelijk, laat staan gemakkelijk om
die twee op het eerste gezicht tegengestelde tendensen met elkaar te
verzoenen. Vanuit atheistisch perspectief streeft men naar een pu-
blieke ruimte die zoveel mogelijk vrij is van religieuze inbreng, maar
vanuit het perspectief van de godsdienstvrijheid moet men aanvaar-
den dat religie er een plaats inneemt. De scheiding tussen kerk en
staat heeft overigens zowel historisch als filosofisch niet de bedoeling
om religie uit te bannen, maar om religieuze diversiteit op een faire
manier een plaats te geven in de samenleving. De situatie in de Ver-
enigde Staten is hiervan het duidelijkste voorbeeld: Thomas Jeffersons
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wall of separation between church and state staat er centraal - nict
om de religic uit te bannen, maar om religies cen faire plaats in de
samenleving te geven.

Heel wat vrijzinnig atheistische organisaties in de lage landen
worstelen zichtbaar met de genoemde paradox. De discussies en het
gebrek aan consensus onder vrijzinnig atheisten over de kerkfinan-
ciering (waar de georganiseerde vrijzinnigheid in Vlaanderen zelf een
graantje uit meepikt) of over een verbod op het dragen van een hoofd-
doek of andere religieuze symbolen op de openbare scholen of in de
ambtenarij zijn in dit verband symptomatisch. Er zijn mensen die
hun vrijzinnig humanisme vooral beleven als een militante strijd te-
gen het geloof en tegen elke publieke veruitwendiging van de religic,
anderen daarentegen komen op voor de gewetens- en godsdienstvrij-
heid van religieuze minderheden.

Het is deze spanning tussen freedom from en freedom of religion
die tot op vandaag ook de discussie over de Franse laiciteitsgedachte
voedt. De klassiek republikeinse interpretatie zoals die wordt verde-
digd door Régis Debray en Henri Pefia-Ruiz legt vooral de nadruk op
het eerste. Het seculiere karakter van de overheid en haar instellin-
gen is noodzakelijk maar onvoldoende. Het seculiere ideaal streeft er
ook naar dat de burgers zelf, zeker in de publieke ruimte en het pu-
blieke debat, zich van de “religieuze bevoogding” ontdoen. Een ge-
deelde burgerlijke identiteit kan pas ontstaan als mensen hun religie
thuis laten. Andere auteurs zoals Jean Baubérot, Jean-Paul Willaime
in Frankrijk en Micheline Milot, Jocelyne Maclure en Charles Taylor
in Québec schuiven een meer inclusieve, interculturele interpretatie
naar voren en spreken over laicité plurielle, laicité ouverte en la lai-
cité de reconnaissance. Zij benadrukken in de eerste plaats de gewe-
tensvrijheid van iedereen en zien geen tegenspraak tussen een neu-
trale overheid en een overheid die gevoelig is voor levensbeschouwe-
lijke diversiteit. Deze positie, die ook verwant is met het liberaal
multiculturalisme, streeft niet zozeer naar een neutrale burgerlijke
ruimte maar wil iedereen gelijke vrijheid geven om met en vanuit de
eigen levensbeschouwing aan het publieke leven deel te nemen. Om
dit te garanderen kan de overheid zelfs een vorm van redelijke ac-
commodatie overwegen ten aanzien van bepaalde religieuze of cul-
turele minderheidsgroepen — echter steeds zonder een voorkeur te
laten blijken voor een of andere levensbeschouwing. Deze positie
toont zich erg gevoelig voor het gevaar dat de laiciteit zich zou ver-
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talen in een negatieve of vijandige houding van de overheid tegenover
religie.

Dit boek vertrekt in de eerste plaats van het politiek liberalisme
en dit liberalisme is compatibel met zowel een strikte als cen meer
open vorm van laiciteit. De neutraliteit van de overheid en de gewe-
tensvrijheid kunnen op verschillende manieren geimplementeerd
worden zonder daarbij buiten het liberale denkkader te treden. Ik
toon wel veel sympathie voor de open vorm van laiciteit. De repu-
blikeinse interpretatie wordt niet als irrelevant of stompzinnig op-
zijgezet, maar het is niet het model waarin de gewetensvrijheid van
mensen wordt gemaximaliseerd. Vanuit het perspectief van de vrij-
heid verdient het tweede model, waar mogelijk, de voorkeur.

Bovenstaande discussie over de laiciteit is natuurlijk ook bijzonder
relevant voor gelovigen. Daarnaast wil dit boek gelovigen aanmoedi-
gen om zelf ook het debat aan te gaan over de manier waarop religie
zich aan de liberale democratie — die onze voorlopig beste bestuursvorm
is — kan aanpassen. De secularisering van de politiek en de staatsmacht
betekent niet dat religie gedoemd is te verdwijnen — ook niet dat ze
moet verdwijnen uit de publieke ruimte. Het impliceert wel dat religie
een leerproces doorloopt waarin ze zichzelf transformeert zodat ze van
binnenuit de grondbeginselen van de democratische rechtsstaat kan
omarmen. Bovendien staan religies voor de uitdaging het gezag van de
wetenschap - als het geheel van onze voorlopig beste kennis over de
wereld - te erkennen. Deze uitdagingen zijn niet min, maar voor reli-
gies die dit leerproces inzake de rechtsstaat en de wetenschap weigeren
aan te gaan, kan er geen plaats meer zijn in de seculiere samenleving.
Dergelijke religies zijn potentieel gevaarlijk en degraderen zichzelf tot
waardeloze en anachronistische overblijfselen uit een premodern tijd-
perk.

In het boek wordt dus niet alleen aandacht besteed aan de vraag
hoe een liberaal democratisch politiek regime met religie en levens-
beschouwingen moet omgaan. Het boek gaat evenzeer over de vraag
welke plaats de levensbeschouwingen voor zichzelf kunnen hand-
haven in een seculier democratisch bestel. De reflectie over de plaats
van religie in de publieke en politieke ruimte moet niet alleen gebeu-
ren vanuit het perspectief van de overheid, maar ook vanuit de religie
zelf. Zowel de democratische rechtsstaat als de religie moeten kritisch
bij zichzelf te rade gaan op welke manier ze de plaats van religie in
een seculiere context houdbaar achten.
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Leeswijzer

Het boek is een compilatie van zowel beschrijvende, historisch-filo-
sofische als normatieve stukken. Hoewel de bespreking van de term
neutraliteit een belangrijke plaats heeft in dit boek, is de inhoud van
dit bock geen neutrale aangelegenheid. Het boek bevat heel wat im-
pliciete en expliciete stellingnames. Ongetwijfeld zal niet iederecn
zich overal in kunnen vinden. Met mijn boek hoop ik echter op de
eerste plaats het politiek liberalisme te verduidelijken en voor zover
dat nog nodig is de lezer te overtuigen dat dit ons voorlopig beste nor-
matief kader is om over religie, atheisme en democratie in een secu-
liere samenleving na te denken. Binnen de krijtlijnen van dat libera-
lisme zijn echter nog tal van posities mogelijk en op bepaalde speci-
fieke vragen biedt het politiek liberalisme geen pasklaar antwoord.
Ook over die meer concrete onderwerpen neem ik vaak positie in,
soms heel uitgesproken, soms wat aarzelend en aftastend. Het is best
mogelijk om overtuigd te blijven van het politiek liberalisme als nor-
matief uitgangpunt zonder dat u mij altijd volgt in de manier waarop
ik het in concrete gevallen toepas en uitwerk. De stellingen die wor-
den ingenomen, staan niet in functie van het eigen grote gelijk, maar
kunnen prikkelen om zelf over de onderwerpen verder na te denken.
Over heel wat zaken is het laatste woord overigens nog lang niet ge-
zegd en ik houd me aanbevolen voor verdere discussie en uitwisseling
van ideeén.

Het boek is ingedeeld in drie delen en bevat alles samen zeven hoofd-
stukken. Ze houden progressief inhoudelijk verband met elkaar, maar
kunnen ook elk afzonderlijk en in willekeurige volgorde gelezen wor-
den. Het eerste deel analyseert de secularisering op twee verschil-
lende niveaus. Het eerste hoofdstuk schetst de secularisering in
Vlaanderen op het niveau van de sterk verminderde geloofsbeleving
en kerkbetrokkenheid. Zestig jaar geleden was de meerderheid in
Vlaanderen kerkelijk en de hele samenleving was doordrongen van
God en zijn gebod. De kerk en haar religieuzen waren zichtbaar en
invloedrijk aanwezig in allerlei maatschappelijke geledingen. Daar
blijft nu nauwelijks iets van over. De publieke rol van de kerk is uit-
gespeeld en het kerkbezoek is drastisch verminderd. Naast de secu-
larisering hebben ook de toenemende diversiteit en de mentale ont-
zuiling het levensbeschouwelijke landschap drastisch veranderd.
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Hoewel de secularisering zich niet noodzakelijk vertaalt in het vol-
ledig verdwijnen van de religie, zet de seculariscring zich in onze
contreien onomkeerbaar door. De komst van nieuwe religies (voor
de Europese landen in het bijzonder de islam), een nieuwe paus, de
interesse voor nieuwe religicuze bewegingen, oosterse levensbeschou-
wingen, alternatieve spiritualiteit en new age kunnen het tij niet
keren en het verval van het christendom niet compenseren. Ook de
toegenomen aandacht voor religie in het publieke debat is in dit ver-
band geen teken dat God terugkomt. Het is precies omdat onze sa-
menleving zo drastisch is geseculariseerd dat de aanwezigheid van
religie steeds meer opvalt en bediscussicerd wordt.

Het tweede hoofdstuk beschrijft de secularisering op een dieper
niveau, als het dieperliggende proces waarbij de religie als overkoe-
pelend betekenissysteem verdwijnt en haar maatschappelijk struc-
turerende functie verliest. Sociologen noemen dit het proces van
functionele differentiatie waarbij verschillende deelgebieden zoals
het recht, de ethiek en de wetenschap zich als zelfstandige domeinen
van de religie hebben afgesplitst. Hoe dit proces tot stand is kunnen
komen, daarover bestaan veel boeiende interpretaties. Door de secu-
larisering wordt ook het politieke veld autonoom. Het samenleven,
de politieke gemeenschap en het staatsgezag moeten nu gelegitimeerd
worden op basis van eigen criteria, los van godsdienst en religieuze
tradities. Op puur seculiere basis dus. Voor velen is deze verzelfstan-
diging en secularisering van het politieke hét kenmerk van de mo-
derniteit omdat ze een noodzakelijke, maar onvoldoende, voorwaar-
de is voor het ontstaan van de liberaal democratische rechtsstaat.

Het tweede deel van het boek heeft als doel het belangrijkste he-
dendaags politiek filosofisch paradigma om een seculiere samenleving
te denken toe te lichten: het politiek liberalisme. De basisgedachte
van dit liberalisme is eenvoudig: de politieke gemeenschap moet
worden beschouwd als een verzameling van vrije, redelijke en gelijke
individuen die dragers zijn van rechten. Dit vereist gewetensvrijheid,
vrijheid van meningsuiting, een neutrale overheid en een scheiding
van kerk en staat. Het derde hoofdstuk plaatst deze belangrijke Euro-
pese verworvenheden in een historisch perspectief. Hoe belangrijk
en evident deze uitgangspunten nu ook zijn, het zijn laatkomers in
de Europese geschiedenis. :

Het vierde hoofdstuk analyseert de neutraliteit van de overheid.
Hierover bestaan veel misverstanden die het debat vertroebelen. We
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gaan meer concreet na wat die neutraliteit betekent voor de houding
van de overheid ten aanzien van religie en religieuze symbolen in de
publieke ruimte en in openbare functies, voor de kerk-staatverhou-
ding en voor de plaats van religicuze argumentaties en posities in het
politiek besluitvormingsproces. De neutraliteit van de overheid im-
pliceert ook cen open visie op de vrijheid van meningsuiting die
slechts in uitzonderlijke omstandigheden beperkt mag worden. In de
lijn van John Stuart Mill maken we een onderscheid tussen het uiten
van een mening op zich en het aanzetten tot discriminatie, haat of
geweld. Dat laatste is niet toegelaten, het eerste wel - hoe verderfe-
lijk, dom of kwetsend die mening ook is. Tenslotte bekijken we hoe
een neutrale overheid zich kan verdedigen tegenover radicale groepen
en individuen die de democratie de wacht aanzeggen.

Het derde deel bevat drie hoofdstukken. De eerste twee besteden
aandacht aan de manier waarop religic in het reine moet komen met
de seculiere wereld waarin democratie en wetenschappelijke kennis
belangrijke verworvenheden zijn. We volgen op dit punt enkele ideeén
van Habermas die stelt dat de religie zich door een leerproces tot een
reflectieve religie moet ontwikkelen. Dit leerproces is geen evidentie
en bepaalde religies lopen hierin vooruit op andere. Er wordt in het
bijzonder aandacht besteed aan de manier waarop het katholicisme
dit leerproces heeft doorlopen en de moeilijkheden die de islam hier-
bij ondervindt.

Een van de zaken die de religie in het leerproces moet aanvaarden
is het onderscheid tussen een publieke moraal die levensbeschouwe-
lijk neutraal moet zijn en de eigen moraal die levensbeschouwelijk
gekleurd is. Dit onderscheid biedt een interessant uitgangspunt om
genuanceerd over thema’s als het homohuwelijk en euthanasie na te
denken. Dit onderscheid laat ook toe dat mensen er in hun persoon-
lijk leven heel religieuze en traditionele overtuigingen op nahouden
zonder met de uitgangspunten van de seculiere samenleving in bot-
sing te komen. Wel moet men steeds aanvaarden dat anderen er een
andere levensstijl op na kunnen houden, dat de eigen moraal niet
richtinggevend kan zijn voor de hele samenleving en dat alle kinde-
ren en jongeren degelijk, liberaal onderwijs krijgen. Dit liberaal on-
derwijs is erop gericht de voorlopige beste kennis door te geven — ook
inzake religie, moraal en democratie — en mensen in staat te stellen
het eigen leven te overdenken en indien men dat wenst alternatieve
wegen te verkennen. Liberaal onderwijs is niet gericht tegen traditio-
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nele of religieuze levensbeschouwingen, maar stelt jongeren in staat
om vrij over hun waarden en levensbeschouwing na te denken. Dit
kan zowel resulteren in een aanpassing van de cigen idecén als tot
een stevige herbevestiging ervan.

Het einde van het vijfde hoofdstuk bespreekt in welke mate reli-
gies uitzonderingsmaatregelen op algemeen geldende regels kunnen
claimen en of het zinvol is in een seculiere samenleving de godsdienst
nog als een afzonderlijke categorie te beschermen. Er bestaan immers
geen handelingen of opinies die enkel op basis van de godsdienstvrij-
heid en niet op basis van de gewetensvrijheid, de vrijheid van me-
ningsuiting en de vrijheid van organisatie beschermd kunnen worden.

Het zesde hoofdstuk gaat over de eis van Habermas dat de religie
zich met de wetenschap moet verzoenen. We bespreken op welke
manier de religie dit proces kan doorlopen en komen tot de vaststel-
ling dat het hier niet om een onschuldige aangelegenheid gaat. Een
van de noodzakelijke strategieén is immers ontmythologisering en
het loslaten van de letterlijke lezing van teksten. Maar dreigt dan niet
het gevaar dat er op het eind van de rit nauwelijks nog iets overblijft
buiten een figuurlijke God die figuurlijk zijn zoon naar ons mensen
heeft gestuurd om aan het kruis te sterven om de mensheid figuurlijk
te redden van zonden? Het figuurlijk teken bij uitstek was de figuur-
lijke verrijzenis van Jezus die figuurlijk de Christus werd genoemd.
Hij is later opgevaren ten hemel, figuurlijk natuurlijk want ook die
hemel bestaat alleen maar figuurlijk, en gelukkig voor Paulus alias
Saulus heeft God hem ook alleen maar figuurlijk van zijn paard ge-
bliksemd op weg naar Damascus. Een erg wervende boodschap is het
niet meer en veel meningsverschillen met een atheist blijven er niet
over.

Tot slot positioneren we ons in hoofdstuk zeven in de genoemde
spanningsverhouding waarin atheisten zich kunnen bevinden: men
is enerzijds tegen de godsdienst omdat ze onwaar en/of immoreel,
schadelijk en vervreemdend is; anderzijds pleit de vrijzinnig atheist
voor godsdienstvrijheid en de toepassing van de scheiding tussen kerk
en staat. Hoewel beide strijdpunten interessant en waardevol kunnen
zijn, zou dit laatste maatschappelijk gezien toch altijd voorrang moet
krijgen op het eerste. Het uitdragen en verdedigen van atheisme, al
dan niet op een militante manier, is een persoonlijke keuze. De strijd
voor een maatschappelijke ruimte om (militant) atheist te kunnen
zijn, d.i. de strijd voor de vrijheid van meningsuiting en gewetensvrij-
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heid, is belangrijker dan de hoeveelheid mensen die inderdaad atheist
zijn, laat staan het aantal dat militant athefsme als cen soort van
missionaire hobby een plaats wil geven in het leven. Het is in dat
opzicht belangrijk dat de strijd tegen de politick en maatschappelijk
problematische versie van religies en godsdiensten, niet op een hoop
wordt gegooid of verward wordt met de strijd tegen de godsdiensten
op zich. Het eerste is van veel fundamenteler belang dan het tweede.
De maatschappelijke inzet is niet dat er een samenleving wordt ge-
creéerd zonder godsdienst — een samenleving van atheisten. De inzet
is de seculiere democratische rechtsstaat die zijn burgers als vrije en
gelijke individuen behandelt en hiertoe is het belangrijk dat iedereen,
ongelovigen en gelovigen, clk vanuit hun eigen levensbeschouwing
de menselijke vrijheid en gelijkheid als publicke waarden onderschrij-
ven.

Omwille van de leesbaarheid is ervoor gekozen te schrijven zon-
der voetnoten en referenties. Achteraan is wel een literatuurlijst op-
genomen. Hij bevat de werken waarnaar ik in het boek verwijs en
waarop ik me - vaak ook impliciet, zonder duidelijke referentie ~ op
gebaseerd heb. De lijst is lang niet volledig want alleen al de laatste
decennia is er erg veel geschreven over de onderwerpen die hier ter
sprake komen.

Pleidooi voor levensbeschouwelijke,
morele en democratische geletterdheid

Laat me eindigen me een oproep die ook op verschillende plaatsen in
het boek vervat zit: het is in ieders belang dat de thema’s van dit boek
expliciet in het onderwijs ter sprake worden gebracht. Als we willen
dat de seculiere samenleving stand houdt, dan is het evident dat we
jongeren de vitgangspunten van die seculiere samenleving bijbrengen.
Er zijn weinig zaken die meer belang hebben dan dat en toch blijkt
het onderwijs in Vlaanderen het op dat punt niet heel erg goed te
doen. Er wordt veel over het onderwijs gedebatteerd, maar hoe het
onderwijs le vivre ensemble, zoals ze dat in Frankrijk zo mooi zeg-
gen, kan versterken, komt nauwelijks ter sprake. En de gevolgen van
de levensbeschouwelijke, democratische, filosofische en morele on-
geletterdheid die heel wat van onze jongeren typeren wordt veel te
weinig onderkend.

Thuis kunnen jongeren met en in een bepaalde levensbeschouwing
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worden opgevoed, maar het is de taak van de school om dat in per-
spectief te zetten. Alle jongeren hebben evenveel recht op informatie
over levensbeschouwing, ethiek en democratie en alle jongeren heb-
ben evenveel recht om kritisch te leren denken over hun moraal en
levensbeschouwing. De samenleving van haar kant heeft het recht
om ijedereen op de uitgangspunten van het samenleven te kunnen
aanspreken. Le vivre ensemble en hoe zich dat verhoudt ten aanzien
van religie, levensbeschouwing en persoonlijke moraal, moet daarom
veel duidelijker dan vandaag het geval is onderdeel worden van ieders
schoolcurriculum — en dit zowel in het vrij als in het officieel onder-
wijs.

De huidige terughoudendheid van de overheid en het onderwijs
is misplaatst. De seculiere samenleving is het aan zichzelf verplicht
dat de scholen een vorm van burgerschapseducatie op zich nemen en
daarin de mogelijkheidsvoorwaarden en de moeilijkheden om goed
met elkaar samen te leven bespreeckbaar maken. Dit moet op een
open en constructieve manier gebeuren, maar ook duidelijk, assertief
en zonder taboes. Het heeft geen enkele zin om de potentiéle span-
ningen die er zijn tussen bepaalde religieuze opvattingen en teksten
enerzijds en de democratische en wetenschappelijke uitgangspunten
van de seculiere samenleving anderzijds met de mantel der liefde toe
te dekken of te verdonkeremanen. Daar hebben de jongeren niets aan,
maar daar heeft ook de samenleving niets mee gewonnen. Goede,
genuanceerde informatie geven aan jongeren druist niet in tegen de
godsdienstvrijheid maar is een voorwaarde voor reéle godsdienstvrij-
heid.

Het samenleven in diversiteit is geen vanzelfsprekendheid. Niet
alleen de geschiedenis leert ons dat, maar ook de maatschappelijke
realiteit, vooral in de steden. In een seculiere samenleving moeten
moslims kortgerokte meisjes en homostellen respecteren en moeten
omgekeerd, de kortgerokte meisjes en homostellen de meisjes met
hoofddoek respecteren. Het moet jongeren duidelijk gemaakt worden
wat zij van anderen kunnen verwachten en wat de anderen van hen
moeten kunnen verwachten. De bereidheid om met elkaar samen te
leven vereist geen vriendschap of genegenheid, het vereist dat we el-
kaar als gelijke medeburgers beschouwen die elk afzonderlijk het
recht hebben om een leven uit te bouwen op basis van de eigen in-
zichten, overtuigingen en betekenisvolle hechtingen en loyaliteiten.
Het onderwijs kan niet genoeg op het belang van deze wederkerigheid
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inzetten en mocet op dat punt zowel cen theoretische als een prakti-
sche leerschool zijn. Het onderwijs kan nict alle problemen die hier
rijzen oplossen, maar dat is geen argument om niets te doen.

Bij deze wil ik graag de mensen bedanken die mij de mogelijkheid
hebben gegeven en gestimuleerd hebben om te schrijven. Bijzondere
dank ook aan alle mensen met wie ik de laatste jaren over de thema’s
van dit bock van gedachten heb kunnen wisselen: collega’s, studen-
ten, lezers die reageren op opiniestukken en artikelen, de kritische
luisteraar diec aanwezig was op mijn academische, maar vooral ook
niet-academische spreckbeurten, de dis- en tafelgenoot die het nodig
vond om religie, atheisme en democratie met mij ter sprake te bren-
gen.

augustus 2013
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Wat is secularisering?
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e betekenis van sccularisering is complex en niet eenduidig.

Etymologisch is de term ‘seculier’ afkomstig van de Latijnse
term saeculum. In het Nicuwe Testament wordt de term gebruikt
als vertaling van het Griekse ‘aioon’: periode, eeuw, levensduur. De
term krijgt er echter een bijzondere betekenis, namelijk van het aard-
se en het tijdelijke in tegenstelling tot het koninkrijk der hemelen,
het ecuwige, goddelijke en spirituele. Secularisering staat dus voor
‘verwereldlijking’. Kerkrechtelijk wordt saecularisatio gebruikt wan-
neer een priester zijn religicuze, klerikale status verliest of wanneer
kerkelijke goederen en bezittingen hun religieuze functie verliezen
of door de overheid onteigend worden. Dit gebeurde onder meer na
de Vrede van Westfalen in 1648 en na de Franse Revolutie in 1789.

Secularisering op drie niveaus

Maar dat is de meest technische betekenis van de term. Secularise-
ring wordt nu voornamelijk gebruikt om een algemenere evolutie
van verwereldlijking aan te duiden. Er kunnen drie niveaus onder-
scheiden worden. Ten eerste kan secularisering duiden op de neergang
van de religieuze beleving en de geloofspraktijk in een samenleving.
Kort samengevat: hoe verder de secularisering zich doorzet, hoe min-
der mensen gelovig zijn, hun kinderen laten dopen, naar de kerk of
de moskee gaan, bidden, vasten, hoofddoeken dragen, et cetera. Dit
is voor velen waarschijnlijk ook de meest herkenbare betekenis, niet
het minst omdat we in West-Europa het hoogste niveau van sociolo-
gische secularisering in de wereld kennen.

Het tweede niveau is algemeen maatschappelijk en cultuurfiloso-
fisch: secularisering als de uittocht van de religie als basisstructuur
van de samenleving. Secularisering verwijst hier naar het proces
waardoor de religie haar oorspronkelijke zeggingskracht in alle facet-
ten van een maatschappelijke cultuur verliest. Zodoende kan het
maatschappelijke leven zich steeds meer aan kerkelijke en religieuze
bevoogding onttrekken, wat leidt tot de verzelfstandiging van soci-
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ale instituties en praktijken. Dit is wat sociologen ‘functionele dif-
ferentiatie’ hebben genoemd. Filosofie, wetenschappen, economie,
recht, politiek, moraal en kunst maken zich los van de religic en gaan
zich ontwikkelen, structureren en positioneren volgens cigen regels,
wetmatigheden en ideeén. Godsdienst is niet langer cen overkoepe-
lend en alles structurerend zingevingsysteem, maar wordt een maat-
schappelijk subsysteem naast andere autonome subsystemen, zoals
economie, politiek, wetenschap, gezin en onderwijs.

Ten slotte is er nog een derde niveau waarop secularisering van
toepassing kan zijn: het niveau van het godsdienstig systeem zelf.
Onder druk van de moderniteit en de aanwezigheid van levensbe-
schouwelijke diversiteit hebben ook bepaalde godsdiensten een pro-
ces van secularisering ondergaan. Dit impliceert onder meer de er-
kenning van de scheiding tussen kerk en staat, de godsdienstvrijheid
en de autonomie van het wereldlijke. In het katholicisme is dit pro-
ces pas geconsolideerd met het Tweede Vaticaanse Concilie, waar in
1965 Gaudium et Spes de ‘juiste autonomie’ van het wereldlijke en
Dignitatis Humanae de godsdienstvrijheid expliciet erkenden. Bin-
nen het protestantisme zijn er liberale groeperingen die eerder met
die secularisering klaar waren dan de katholieken, maar er zijn er net
zo goed die op dat punt nog wat achterop lopen. Binnen de katho-
lieke en protestantse traditie heeft zich overigens ook een seculari-
seringstheologie ontwikkeld. Denk aan het werk van Karl Rahner,
John Robinson, Edward Schillebeeckx, Albert Dondeyne, Paul Tillich,
Dietrich Bonhoeffer en Johann Baptist Metz. In welke mate ook an-
dere religies kunnen seculariseren, is vandaag inzet van debat. In het
Westen is er in dit verband vooral aandacht voor de islam. Hierover
zijn de geesten verdeeld: de pessimisten argumenteren dat de islam
wezenlijk onverenigbaar is met de Europese seculiere cultuur, de op-
timisten geloven dat de islam zich wel op die manier kan transfor-
meren, de realisten wijzen op het feit dat er voor heel wat strekkingen
binnen de islam op dit punt alvast nog heel wat werk op de plank
ligt.

Hoewel er verbanden zijn tussen de drie seculariseringsniveaus,
zijn ze logisch onafhankelijk. In het Westen zijn we geneigd om de
secularisering op de drie niveaus samen te bekijken omdat ze zich
hier ook min of meer gelijktijdig of in elkaars verlengde hebben voor-
gedaan. Dit hoeft echter niet noodzakelijk het geval te zijn. Zo is het
in principe mogelijk dat er zich binnen een niet-seculiere staat waar-
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van de grondwet bijvoorbeeld cen religicuze grondslag heeft, toch cen
sociologische secularisering voltrekt. Omgekeerd gaat ook de secu-
larisering van het politick bestel (niveau twee), nict automatisch ge-
paard met cen sociologische sccularisering in de samenleving (niveau
¢én). In de Verenigde Staten bijvoorbeeld heeft de sociologische secu-
larisering zich minder doorgezet dan in West-Europa. De principiéle
scheiding tussen kerk en staat zoals die in de Amerikaanse grondwet
is vastgelegd, verhindert niet dat religies er hun vitaliteit behouden.
Het is best mogelijk dat ook andere delen van de wereld, zoals India,
Zuid-Amerika, Oost-Europa en ecn aantal islamitische landen, een
ietwat ander seculariseringstraject zullen volgen dan West-Europa.

Het tweede niveau van secularisering is het meest fundamentele
en ook het meest essentiéle. Ze transformeert een cultuur diepgaand
en is een katalysator geweest voor het ontstaan van de liberaal-de-
mocratische rechtsstaat gebaseerd op vrijheid en gelijkheid. Ze heeft
bovendien ook een seculariserend effect op de religie zelf (niveau drie)
en de beleving van religie (niveau één). Dit belangrijke, tweede niveau
van secularisering leidt echter nict vanzelf tot een liberale democra-
tie gebascerd op godsdienst en gewetensvrijheid. Denken we maar
aan de dechristianiseringcampagnes in de directe nadagen van de
Franse revolutie en het communistische schrikbewind van leiders
als Stalin en Mao. Het tweede niveau van secularisering functioneert
eerder als een noodzakelijke maar onvoldoende voorwaarde. Zolang
de politiek niet loskomt van de religie kan de seculier democratische
rechtsstaat zich niet ontplooien, maar een politick die los staat van
de religie biedt op zichzelf onvoldoende garantie voor het ontstaan
van de seculier democratische rechtsstaat. In het tweede hoofdstuk
ga ik meer uitgebreid in op dit tweede niveau van secularisering. In
het eerste hoofdstuk bespreek ik de sociologische secularisering. Het
derde niveau, de secularisering van de godsdienst, komt in hoofdstuk
vijf en zes in deel drie van het boek aan bod.



