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Voorwoord

Veel grote maatschappelijke problemen (waaronder gezondheid, ongelijk-
heid, criminaliteit) vinden hun oorsprong in het vroege leven. Recente schat-
tingen laten zien dat 80% van de maatschappelijke kosten (ziekenzorg, medi
catiegebruik, politie en justitie, uitkeringen) terug te voeren zijn op een valse 
start in het leven.

De omgeving waarin een mens zich ontwikkelt van een enkele cel tot peu-
ter van twee, de eerste 1000 dagen van het leven, is cruciaal voor de fysieke, 
mentale en sociale ontwikkeling later in het leven. Als een mens zich ontwik-
kelt in een omgeving die onveilig en onvoorspelbaar is, heeft dat levenslange 
gevolgen. Een onveilige omgeving programmeert het brein voor dreiging. Dit 
beïnvloedt de manier waarop het brein functioneert, met alle gevolgen van 
dien voor het gedrag, relaties, schoolprestaties, kansen op de arbeidsmarkt 
en de mentale en fysieke gezondheid.

Omdat de vroege omgeving waarin mensen opgroeien zo belangrijk is voor 
het verdere leven, is in het Kinderrechtenverdrag afgesproken dat kinderen 
extra bescherming verdienen. Dit staat als volgt geformuleerd:

“Eraan herinnerende dat de Verenigde Naties in de Universele Verklaring 
van de Rechten van de Mens hebben verkondigd dat kinderen recht heb-
ben op bijzondere zorg en bijstand, en
	 �Indachtig dat, zoals aangegeven in de Verklaring van de Rechten van het 

Kind, ‘het kind op grond van zijn lichamelijke en geestelijke onrijpheid 
bijzondere bescherming en zorg nodig heeft, met inbegrip van geëigende 
wettelijke bescherming, zowel vóór als na zijn geboorte’.”

Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden op-
genomen door openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk 
welzijn of door rechtelijke instanties, bestuurlijke autoriteiten, of wetge-
vende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.
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De belangen van de kinderen staan dus voorop. Kinderen hebben belang bij 
een veilige omgeving en een veilige hechting aan degenen die voor hen zor-
gen. Als het de ouders niet lukt om in een veilige omgeving voor hun kind te 
voorzien, dan kan pleegzorg het beste alternatief zijn. Hoe de belangen van 
pleegkinderen optimaal gewaarborgd kunnen worden, en welke gevolgen dat 
heeft voor hun eventuele terugplaatsing, leest u in dit boek. Het Pedagogisch 
Beslis-Model voor (terugplaatsing van) pleegkinderen (BPM), helpt bij de af-
weging of en wanneer een kind kan terugkeren naar de ouder(s). Centraal 
staat het belang van het kind.

Als mensen zich goed hebben kunnen ontwikkelen tijdens de eerste 1000 da-
gen van het leven hebben zij daar niet alleen zelf baat bij, maar heeft de hele 
maatschappij daar baat bij. Het bespaart veel menselijk leed en kosten. Als 
kinderen kansrijk en veilig opgroeien, kunnen zij zich beter ontwikkelen en 
hebben zij een grotere kans op fysiek, mentaal en sociaal welzijn gedurende 
de rest van hun leven. Ik ben ervan overtuigd dat, als de belangen van kinde-
ren nog meer centraal gesteld worden en wij optimaal zorgen voor een veilige 
omgeving voor hen om in op te groeien, niet alleen de kinderen zelf daar baat 
bij hebben, maar de hele maatschappij. Nu en in de toekomst.

Tessa Roseboom, hoogleraar Vroege Ontwikkeling en Gezondheid, Universiteit 
van Amsterdam; Amsterdam UMC.
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Leeswijzer 

Dit boek bevat het verslag van een onderzoek, uitgevoerd van 2012 tot 2019, 
onder 80 kinderen die niet meer bij hun ouders konden wonen omdat de 
ouders te veel problemen hadden en de opvoeding van hun kind(eren) hen 
te zwaar werd. Middels een maatregel voor kinderbescherming werden de 
kinderen in een pleeggezin geplaatst. De vraag moest worden beantwoord of, 
en zo ja wanneer, het kind teruggeplaatst kon worden naar zijn ouders.

Om deze vraag te kunnen beantwoorden, is de methode gebruikt van het Pe-
dagogisch Beslis-Model voor (terugplaatsing van) pleegkinderen van 0-11 jaar 
(PBM), ontwikkeld door dr. A.M. Weterings. Dit is een begeleidingsmethode 
om vast te stellen of een pleegkind pedagogisch verantwoord teruggeplaatst 
kan worden bij zijn ouder of dat hij beter kan opgroeien in een pleeggezin. 

De methode houdt in: gedurende een half jaar wekelijks een dag begeleiding 
van ouder en kind bij de ouder thuis door dezelfde gespecialiseerde ambulant 
hulpverlener. Cruciaal onderdeel hierbij is begeleiding en observatie van de 
interacties tussen ouder en kind. In dit boek onderscheiden wij expliciet het 
gedrag van de ouder ten opzichte van het kind (interactie ouder-kind) en het 
gedrag van het kind ten opzichte van de ouder (interactie kind-ouder). De 
interacties worden geanalyseerd met het oog op de consequenties daarvan 
voor de ontwikkeling van het kind. Wil het kind adequaat kunnen opgroeien, 
heeft hij zorg en aandacht, liefde en structurering van zijn gedrag nodig. De 
ouder heeft de taak voor zijn kind te zorgen, hem te beschermen en hem 
laten merken dat hij geliefd is, terwijl het daarnaast nodig is dat de ouder het 
gedrag van het kind structureert zodat het kind niet wordt overgeleverd aan 
zijn impulsen. Als de ouder dat niet kan volbrengen, gaat het kind negatief 
reageren op de ouder: afwijzend gedrag naar de ouder, niet luisteren, huilen, 
driftig en boos zijn. Bij het kind kan ook angst ontstaan ten opzichte van de 
ouder of hij reageert in het geheel niet meer op de ouder. Dit kwam bij de 
analyses van rapportages van de PBM-terugplaatsingstrajecten naar voren. 
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Het gemaakte onderscheid maakt de twee verschillende perspectieven bij de 
interactie zichtbaar.

Om deze reden wordt in het boek steeds gesproken over: de interactie ouder-
kind en de interactie kind-ouder, en eveneens over de interactie pleegouder-
kind en de interactie kind-pleegouder. Voor de interactie ouder-kind en voor 
de interactie kind-ouder zijn observatielijsten ontwikkeld. De verschillen ko-
men duidelijk naar voren bij de wekelijkse begeleiding en observaties van de 
ambulant hulpverlener die het PBM-terugplaatsingstraject van het pleegkind 
naar zijn ouder begeleidt. 

Bij een pleeggezinplaatsing van een kind komen verschillende aspecten aan 
de orde. Al deze afzonderlijke aspecten hebben invloed op de ontwikkeling 
van het kind, maar deze aspecten hangen ook met elkaar samen. Dit is de 
reden dat in de hoofdstukken herhaling van gegevens voorkomt.

In hoofdstuk 10, de epiloog, worden de resultaten in samenhang gepresen-
teerd en verwoord in een beleid voor kinderbescherming waarin het beharti-
gen van het ontwikkelingsbelang van het kind centraal staat.

Het boek geeft daarmee een intensieve begeleidingsmethode waardoor in 
een half jaar duidelijkheid verkregen wordt over de vraag of een pleegkind 
wel of niet teruggeplaatst kan worden naar zijn ouders.

Op de website van het Expertisecentrum Kind in de Pleegzorg 
(https://pleegkind-en-pleegzorg.nl/) staat een samenvatting van 
het boek, enkele casussen en een uitgebreide lijst met 100 boeken 
en artikelen. 
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Hoofdstuk 1

Juridisch kader van het Pedagogisch 
Beslis-Model voor (terugplaatsing van) 
pleegkinderen van 0-11 jaar

1.	 Beschrijving van het probleem: (terugplaatsing van) 
pleegkinderen

De aanleiding voor de uithuisplaatsing van een kind en plaatsing in een 
pleeggezin is meestal een problematische gezinssituatie. Pleegkinderen heb-
ben in de periode dat zij bij hun ouder1 woonden, gebrek aan beschikbaarheid 
van de ouder ervaren, bijvoorbeeld vanwege drugs- of alcoholverslaving, psy-
chische problemen of huiselijk geweld. Het gebrek aan zorg en beschikbaar-
heid voor het kind uit zich in verwaarlozing van het kind, soms mishandeling 
of huiselijk geweld waarvan het kind getuige is. Verwaarlozing van het kind 
kan gemeld worden – bijvoorbeeld door een consultatiebureau, familie, bu-
ren, school, wijkteam – bij Veilig Thuis, een instantie voor jeugdzorg. Ouders 
kunnen ook zelf aangeven dat zij de zorg voor het kind niet meer aankunnen 
en vrijwillig het kind uit huis plaatsen bij grootouders of vrienden, of een 
jeugdzorginstantie vragen om hulp.

Al spoedig na de start van het PBM-terugplaatsingsonderzoek in 2012 bleek dat 
het voor de ouders die vrijwillig het kind in een pleeggezin hadden geplaatst, 
moeilijk was zich aan afspraken te houden voor de begeleide oudercontacten 
bij de ouder thuis. In het PBM-project zijn daarom geen vrijwillige plaatsingen 
opgenomen.
Het PBM-terugplaatsingsonderzoek heeft plaatsgevonden in de jaren 2012-
2019 in Brabant. De vijf pleegzorgaanbieders in Brabant hebben alle deelge-
nomen aan het onderzoek. Pleegzorgaanbieder Sterk Huis, te Goirle, heeft de 

1	 ‘Ouder’ betreft de biologische ouder. Naar stief-, pleeg-, en adoptieouder wordt als zo-
danig verwezen. In verband met de leesbaarheid wordt naar de ouder verwezen met 
‘hij’. Dat kan de vader, de moeder of beiden zijn. Naar het kind wordt eveneens verwe-
zen met ‘hij’. Dit kan een jongen of een meisje zijn.
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coördinatie van de organisatie en de benodigde praktijkafspraken voor het on-
derzoeksproject op zich genomen.2

In het terugplaatsingsonderzoek met de methode van het Pedagogisch Beslis-
Model (PBM) zijn alleen pleegkinderen opgenomen met een juridische maat-
regel: een ondertoezichtstelling of een voogdijmaatregel.

In de praktijk blijkt dat het pleegkind regelmatig overgeplaatst wordt, bij-
voorbeeld omdat pleegouders een kind alleen tijdelijk willen opvangen of een 
kind alleen willen opnemen als sprake is van een crisissituatie. Een reden voor 
overplaatsing kan ook zijn dat de zorg voor het pleegkind de pleegouders te 
zwaar werd door toename van zijn gedrags- en ontwikkelingsproblemen en/
of door de onduidelijkheid van het beleid van de gezinsvoogd.
Pleegouders vinden het vooral een probleem dat zij geen beslissingen kunnen 
nemen ten behoeve van het kind, niets ‘te zeggen hebben’, met name niet als 
een bezoekregeling met een ouder het kind veel problemen geeft, of als het 
pleegkind teruggeplaatst wordt bij een ouder bij wie het kind zich niet veilig 
voelt. Pleegouders stoppen dan veelal met het opnemen van pleegkinderen.
Dit probleem wordt ook vermeld in een onderzoek onder 444 pleegouders, 
uitgevoerd door Van den Bergh (2013)3: ‘De (gezins)voogd kijkt naar het be-
lang van de ouders, niet naar het belang van het kind’ (p. 39-40). En: ‘Pleeg
ouders hebben heel veel moeite met de begeleiding van de gezinsvoogd.’ 
(p. 11). ‘Pleegouders hebben geen inbreng in het beleid ten behoeve van het 
kind’ (p. 55). Ook wordt vermeld dat 70% van de pleegouders vindt dat het 
pleegkind voor, tijdens of na de oudercontacten probleemgedrag vertoont 
(p. 21). De aanbeveling van Van den Bergh (2013) is: ‘Wil men pleegouders 
behouden, dan is het nodig dat het beleid ten aanzien van het kind méér 
kindgericht wordt ingevuld en de mening van de pleegouders meetelt’ (p. 56).

In een bericht van Pleegzorg Nederland, d.d.1-11-2022 wordt het volgende 
genoemd: ‘De dalende hoeveelheid nieuwe pleegouders leidt tot grote zorgen.’ Als 
redenen worden genoemd: ‘de huidige maatschappelijke onrust’; ‘beroep dat wordt 

2	 De benodigde steun vanuit de praktijk werd gegeven door de coördinator van het on-
derzoeksproject, drs. M. Bakker, pleegzorgaanbieder Sterk Huis. De contacten zijn alle 
jaren adequaat en op een uiterst plezierige manier verlopen.

3	 Van den Bergh, P.M. (2013). Pleegouders, een investering waard. Amsterdam: Dickhoff 
Design.
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gedaan op mensen om de zorg zoveel mogelijk zelf op te pakken’ en ‘de noodzaak 
voor ouders om beiden te werken’.
Het is opmerkelijk dat Pleegzorg Nederland cruciale redenen om te stoppen 
met pleegzorg niet benoemt, namelijk: het gebrek aan begeleiding en het ont-
breken van enige zeggenschap van pleegouders in het beleid, met name als het 
pleegkind lijdt onder de bezoekregeling met de ouder of als het kind wordt 
teruggeplaatst naar een niet-competente ouder. In het PBM-terugplaatsings-
onderzoek komen deze onderwerpen herhaaldelijk naar voren.

Na de uithuisplaatsing doet zich de vraag voor: wanneer kan het kind weer 
pedagogisch verantwoord teruggeplaatst worden bij zijn ouder?
Pleegkinderen hebben in de periode dat zij bij de ouder woonden gebrek aan 
zorg, aandacht, beschikbaarheid, liefde en structuur van de ouder ervaren. 
Hun ontwikkeling is hierdoor gestagneerd of verstoord geraakt.
Na de uithuisplaatsing kan het kind vele malen worden overgeplaatst. Dit 
leidt tot jarenlange onduidelijkheid voor het pleegkind over de vraag of hij 
wel of niet weer bij zijn ouder zal gaan wonen en wel of niet bij pleegouders 
zal opgroeien.

Uit 50 jaar onderzoek4 naar situaties van pleegkinderen is gebleken dat de 
voor het kind veelal lange onzekerheid over de vraag of hij weer bij zijn ouder 
zal gaan wonen of zal opgroeien bij pleegouders, een negatief effect heeft op 
zijn ontwikkeling, met name op emotioneel gebied.
Om duidelijkheid te verkrijgen over de vraag of de ouder het ontwikkelings-
belang van het kind weer kan gaan behartigen en de vraag of het kind positief 
op de ouder zal reageren, is het Pedagogisch Beslis-Model voor (terugplaat-
sing van) pleegkinderen ontwikkeld.

2.	 Doel van het onderzoek: Pedagogisch Beslis-Model voor 
(terugplaatsing van) pleegkinderen van 0-11 jaar

Het PBM, Pedagogisch Beslis-Model voor (terugplaatsing van) pleegkinde-
ren, is ontwikkeld om het pleegkind een reële kans te geven door zijn ouder 
opgevoed te kunnen worden binnen een voor zijn ontwikkeling aanvaard-

4	 Het onderzoek is uitgevoerd door dr. A.M. Weterings in de jaren 2012-2019 bij de vijf 
pleegzorgaanbieders en de gecertificeerde instellingen (GI’s) voor kinderbescherming 
in Brabant.
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bare termijn. Jarenlange onzekerheid en onduidelijkheid over de vraag of hij 
wel of niet door zijn ouder opgevoed zal worden, is voor zijn ontwikkeling 
niet aanvaardbaar omdat het kind te weinig, of geen, gelegenheid krijgt zich 
te hechten aan zijn primaire verzorger (ouder, pleegouder, stief- of adoptie-
ouder) waardoor zijn ontwikkeling ernstig wordt belemmerd.

3.	 De wenselijkheid van een kinderbeschermingsmaatregel
De aanleiding voor een uithuis- en pleeggezinplaatsing is een problemati-
sche gezinssituatie waarbij sprake is van verwaarlozing van het kind door 
zijn ouders.
Bij een uithuisplaatsing in het vrijwillig kader behouden ouders volledig het 
gezag over het kind. De ouder bepaalt zelf of het kind uit huis geplaatst wordt. 
De ouder kan na de uithuisplaatsing geboden hulp stopzetten. Ook kan de 
ouder op ieder moment het kind weer in huis nemen. Dit betekent niet alleen 
dat de leefsituatie van het kind onzeker en onvoorspelbaar is, maar ook dat 
het kind weer terug kan komen in dezelfde problematische gezinssituatie.
Het is daarom nodig dat, als sprake is van een problematische gezinssituatie, 
de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) onderzoek doet naar de gezins-
situatie. Als deze problematisch is en de ontwikkeling van het kind stagneert, 
legt de RvdK het onderzoeksrapport met het advies: ‘ondertoezichtstelling 
(OTS) met uithuisplaatsing’ voor aan de kinderrechter.5 De ouder behoudt 
wel het gezag, maar dit wordt beperkt. Ouders kunnen dan niet meer zelf be-
palen of het kind bij hen blijft wonen of uit huis geplaatst zal worden. Daar-
naast moet de ouder de aanwijzingen van de gezinsvoogd opvolgen. De ouder 
beslist over alle andere levensgebieden, zoals het bepalen van de school, op-
name in een ziekenhuis, een behandeling en dergelijke.

4.	 Het juridisch kader
In het Burgerlijk Wetboek wordt aangegeven welke plichten en rechten de 
ouders hebben.
Drie artikelen uit het Burgerlijk Wetboek (BW) zijn van belang.

5	 De juridische informatie en juridische overwegingen zijn geschreven door oud-kinder-
rechter mr. F.A. van der Reijt. De reflecties op en de betekenis van de resultaten van het 
onderzoek zijn door Weterings en Van der Reijt gezamenlijk tot stand gekomen.




