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Woord vooraf: de persoon 
en de motivatie
L.O.V.E.

Ik ben ex-politica Leeflang, Omayra, Victoria, Elisabeth.

In 1999 verruilde ik mijn onderwijscarrière voor de politiek. Ik had toen tien jaar 
onderwijs voor de klas achter de rug, als volledig bevoegd onderwijzeres HBO. Ver-
volgens was ik negen jaar methodeontwikkelaar bij het talenbureau Sede di Papia-
mentu en ten slotte beleidsmedewerker onderwijs bij het Ministerie van Onderwijs 
van het eilandgebied Curaçao, in welke functie ik ook meereisde met de gedeputeerde 
van onderwijs als adviseur.

Nadat ik vanaf 1993 als lid van de PAR regelmatig in verschillende commissies en 
werkgroepen van de partij had deelgenomen, werd ik in 1995 benaderd om zitting te 
nemen in het partijbestuur. Dat heb ik meteen geaccepteerd. Onder het bezield leider-
schap van de oprichter, Miguel Pourier, voelde ik mij sterk aangetrokken tot de visie 
van de PAR voor een geherstructureerde Antillen.

Ik heb tot aan het laatste referendum in 2005 gestemd voor het behoud van een Antil-
liaans verband. De meerderheid van de kiezers koos echter in dat jaar voor Curaçao 
als apart land binnen het Koninkrijk, los van de Antillen. Daarbij moet wel gesteld 
worden dat Curaçao bijna geen keuze had. Nadat de bevolking van Antillen in 1993 
massaal had gestemd voor het behoud van het Antilliaans verband, plaatste Sint 
Maarten een bom onder dit verband door in een referendum van 23 juni 2000 te kie-
zen voor een aparte status. Vier jaar later, op 10 september, resp. 1 oktober 2004 kozen 
Bonaire en Saba in een referendum voor een directe band met Nederland. De Antillen 
van vijf was toen feitelijk niet meer houdbaar. Op 8 april 2005 hielden Curaçao en Sint 
Eustatius als laatste eilanden van de Nederlandse Antillen hun referendum. Curaçao 
koos zoals gezegd voor een status van apart land binnen het Koninkrijk, terwijl Sint 
Eustatius de – feitelijk onmogelijk geworden – optie koos om de Nederlandse Antil-
len te behouden.
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In het bestuur van de PAR kreeg ik de functie van partijwoordvoerder. In die functie 
heb ik een enorme hoeveelheid algemene politieke kennis opgebouwd en vele persbe-
richten geschreven met een regelmaat van minstens tweemaal per week.

In 1998 stond ik voor het eerst op de politieke lijst, op plek 9. In 1999 werd ik Statenlid 
voor de PAR in het parlement van de Nederlandse Antillen. Daar heb ik de dossiers 
van de ministeries leren verkennen.

Als Statenlid heb ik een aantal initiatiefwetsontwerpen ingediend:
– Strafbaarstelling van belaging, PB 2004, no. 13;
– Verbod op verkoop van alcohol aan minderjarigen, PB 2002, no. 97;
– Landsverordening tot wijziging van de wapenverordening 1931. Legalisering Pep-

perspray (goedgekeurd door de Staten op 27  januari 2003, maar nooit gepubli-
ceerd);

– Wijziging van artikel 251 lid 3 van het Wetboek van Strafrecht, toevoeging leer-
kracht als klachtbevoegde inzake aangifte van seksueel misbruik van kinderen tus-
sen 12 en 15 jaar (aangenomen door de Staten en op voorstel van het Statenlid 
Marcel Gumbs van Sint Maarten ‘Wet Leeflang’ genoemd).

– Aanpassing en uitbreiding strafbaarstelling zedendelicten tegen jeugdigen; bestrij-
ding kinderporno en –prostitutie. Wet aangenomen door de Staten.

Mijn ervaring als Statenlid heeft mij de kans geboden mij te verdiepen in alle dos-
siers.

Ik had immers al ontdekt dat ik als vrouw, die bovendien zeer huiselijk van aard was, 
geen echt netwerk had. Ik had wel een netwerk in de kerk waar ik heel actief was als 
muzikant en predikant. Maar die functies had ik opgegeven op het moment dat ik een 
politiek functie aanvaardde. Uit principe vond ik het niet passen om zelfs de schijn 
te wekken dat ik de kerk zou gebruiken om stemmen te trekken. Het gevolg was dat 
ik geen politiek netwerk had en ook geen toegang had tot informatiestromen in de 
wandelgangen. Dat was erg storend bij politiek overleg, want steeds als ik een vraag 
stelde werd mij gezegd dat ik het niet zou begrijpen omdat ik er niet bij was. Ik heb 
toen mijn eigen bagage aan tafel gebracht. Ik las alle stukken en had al snel door dat de 
meeste politici niet graag lezen. Mijn inbreng was dan ook dat ik aan tafel informatie 
had over de stukken met betrekking tot het onderwerp. Al gauw merkte men dat mijn 
dossierkennis mijn toegevoegde waarde was. Daardoor kreeg ik toch nog respect aan 
tafel in het politiek overleg.
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Als Statenlid was verkeer en vervoer een van mijn portefeuilles, naast onderwijs en 
sociale ontwikkeling. Mijn aanstelling in 2004 als minister van Verkeer en Vervoer in 
het kabinet van premier Etienne Ys kan in het verlengde hiervan worden gezien. In 
2006 werd ik minister van Onderwijs, Wetenschap, Cultuur en Sport. In 2007 kreeg 

Figuur 1: Krantenartikel Wet Leeflang
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ik het verzoek van de toenmalige minister-president Emily de Jongh-Elhage om naast 
mijn portefeuille als minister van Onderwijs, Wetenschap, Cultuur en Sport de porte-
feuille van Volksgezondheid en Sociale Ontwikkeling erbij te nemen. Zodoende heb 
ik (zonder extra vergoeding) tot en met het einde van de Antillen op 10 oktober 2010 
twee portefeuilles bestuurd.

Van 2010 tot 2012 was ik opnieuw bestuurslid van de PAR. Het jaar 2010 was een 
heel bijzonder jaar, omdat er met het oog op de ontmanteling van de Antillen en de 
start van Curaçao als land binnen het Koninkrijk der Nederlanden, twee verkiezingen 
waren: de reguliere vierjarige verkiezing van de Staten in januari 2010 en de verkie-
zing van de eerste Staten van Curaçao in augustus 2010. Bij de eerste verkiezing was ik 
campagneleider en bij de tweede lid van het campagneteam. Als campagneleider had 
ik de beschikking over een budget van ‘slechts’ 400.000 gulden. Het was een onvoor-
stelbare strijd tegen de macht van het grote geld. Iedereen maakte zich zorgen over de 
zuinige wijze waarop ik geld uitgaf, terwijl de tegenstanders, voornamelijk de MFK 
van Schotte, strooiden met geld: grote vlaggen, feestjes, robuuste mediacampagnes. Ik 
merkte dat achter mijn rug om geld beschikbaar werd gesteld voor mediacampagne 
van de PAR. I was to independent to trust, leerde ik later. Ik heb toen ook aan de par-
tijleiding gezegd dat ik na de verkiezing van januari mij niet meer beschikbaar zou 
stellen als de gedoodverfde nummer 2, maar als lijstduwer plaats zou maken voor 
anderen. Al stond ik in augustus 2010 daarom als lijstduwer op nummer 29, de kiezer 
gaf mij voldoende stemmen om toch als tweede uit de bus te komen. Mijn dankbaar-
heid aan de kiezer is dan ook niet in woorden uit te drukken, maar vast gebrand in 
mijn hart.

Persoonlijke stemmen

1998 (plek 9 op de lijst) 152

2002 (plek 4) 1039

2003 (plek 3) 1552

2006 (plek 3) 1669

2007 (plek 3) 1309

2010 (jan) (plek 2) 2317

2010 (aug) (plek 29) 1121

2012 (plek 3) 1387

2016 (lijsttrekker Hustu) 3512

2017 (lijsttrekker Hustu) 2097
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Na de verkiezing van 2012 kondigde ik per brief mijn wens aan niet meer met ver-
kiezingen mee te willen doen om zo de kans te geven aan anderen binnen de partij.

T.a.v. voorzitter, Zita Jesus-Leito

29 oktober 2012

Onderwerp: bevestiging geen interesse leiderschap van de partij

Geacht bestuur,

In verband met het proces van vernieuwing van de partij inclusief het leider-

schap is een hardnekkige speculatie gestart over mijn ambitie voor het leider-

schap.

Ik wil hierbij met grote stelligheid bevestigen wat ik al vele malen mondeling heb 

meegedeeld aan de partijleider, namelijk dat ik nooit ambitie heb gehad en nu 

ook geen ambitie heb voor het leiderschap van de PAR.

Ik heb begrip voor de speculaties na mijn herhaaldelijke stembussuccessen tij-

dens verkiezingen. Ook ditmaal heeft de kiezer mij beloond met een aanzienlijk 

aantal stemmen wat mij tot tweede vote-getter van de partij heeft gemaakt, hoe-

wel ik op de derde plaats op de lijst stond.

Ik ben PAR en de kiezer zeer dankbaar en zal mij daarom voor de volle honderd 

procent inzetten in de hernieuwende uitdaging als Statenlid.

De PAR heeft echter in dit proces van vernieuwing rust nodig om te focussen op 

de verdere versterking van de partij. Vandaar mijn bijdrage in deze brief om spe-

culaties over mogelijke ambities voor het leiderschap voorgoed te weerleggen.

Om mijn standpunt verder te onderbouwen deel ik u hierbij mee dat de verkiezing 

van oktober 2012 mijn laatste verkiezing was. Ik zal mij bij de volgende verkiezing, 

wanneer het ook mag zijn, niet meer beschikbaar stellen voor een plaats op de lijst.

Ten overvloede wil ik herhalen dat ik mij voor de volle honderd procent zal blijven 

inzetten voor de PAR en dat deze brief slechts bedoeld is om bij te dragen aan 

duidelijkheid en rust zodat de partij volledig kan focussen op het proces van ver-

nieuwing.

Het bestuur heeft het volste recht deze brief te allen tijde openbaar te maken 

aan eenieder voor wie het nuttig kan zijn.

Met dankbare collegiale groet,

Omayra V.E. Leeflang
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In 2014 werd ik onafhankelijk Statenlid omdat ik mij niet kon verenigen met de geko-
zen weg van de partij. In 2015 richtte ik samen met negen anderen Un Korsou Hustu 
op, de partij voor rechtvaardigheid. Deze partij behaalde 1 zetel bij de verkiezing van 
2016, met 94% van de stemmen op mijn naam (3512 stemmen). Ik had het ideaal 
van de democratie waargemaakt, door zonder geldschieters maar met crowdfunding, 
eigen spaargeld en fundraising een sobere maar inhoudrijke campagne te leiden.

De moed zonk mij in de schoenen toen de regering die op 23 december 2016 zit-
ting had genomen, al op 12 februari viel, en er na vijf maanden opnieuw verkiezin-
gen kwamen. Soms is verkiezingen verliezen een bevrijding. Hustu verloor haar zetel 
en ik beschouwde dat als het teken van God voor mij om te stoppen met de politiek 
die sinds 10 oktober 2010 een powerplay van machtsblokken van financierders was 
geworden waar ik niet bij paste. Sindsdien heb ik consequent elke politieke of aan de 
politiek gerelateerde functie geweigerd.

In mijn afscheidstoespraak op 10 mei 2017 verzuchtte ik in de zaal van ons parlement: 
‘Ik kwam deze zaal binnen als statenlid toen de “groten” in de politiek zoals Miguel 
Pourier, Don Martina, Stanley Inderson, Faroe Metry, Lucille George-Wout er waren. 
Ik vertrek op het moment dat ons parlement is gekraakt, klappen zijn uitgedeeld en 
je je alleen veilig voelt als de politie achter je in de zaal zit. Het is mijn vurigste hoop 
dat de nieuwe generatie die er nu zit het niveau weer weet op te trekken. I will be wat-
ching you.’
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Inleiding

Op 10 oktober 2010 werden de Nederlandse Antillen ontmanteld en werd Curaçao 
een land binnen het Koninkrijk der Nederlanden. Vanaf dat moment (ook wel bekend 
als ‘101010’) raakte het bestuur en de politiek van Curaçao in een gevaarlijke stroom-
versnelling van instabiliteit. De bestuurlijke balans van het daaropvolgende decen-
nium: negen kabinetten, tien statenvoorzitters, acht premiers. De democratie van 
Curaçao is duidelijk in gevaar.

Never waste a good crisis.

Zoals iedere crisis heeft ook de politieke crisis waarin Curaçao is terechtgekomen na 
101010 belangrijke lessen opgeleverd, die we moeten vasthouden om er lering uit te 
trekken. Ook om deze reden is het belangrijk om deze heftige periode in onze demo-
cratie vast te leggen.

De aanleiding van deze publicatie is de volgende stelling: vanwege de miljoenen die 
verkiezingen op Curaçao kosten en de daarmee direct samenhangende vraag waar 
het geld vandaan komt en wat de geldschieters daarvoor terug willen, is de Curaçaose 
democratie in gevaar. Het risico is groot dat een verkiezing een wedstrijd wordt die 
door geld en geldschieters wordt bepaald. Het fenomeen ‘stemmen kopen’ vormt een 
groot probleem. Daardoor kom ik tot de stelling dat Curaçao een gegijzelde democra-
tie kent, waar een verkiezing steeds minder gaat over wie de beste ideeën heeft voor 
het welzijn van land en volk, maar steeds meer over wie het meeste geld heeft om 
campagne te voeren.

De gijzeling van de democratie krijgt nog grotere relevantie als we de vraag stellen 
waar het geld vandaan komt en wat de geldschieters daarvoor terug willen hebben. De 
geldschieter kan invloed willen over de besluitvormig, positiebepaling en de plaatsen 
van mensen bij de politieke partij.

Ik geef een voorbeeld. Uit een recent vonnis in hoger beroep, de zaak Babel in juli 
2017, blijkt hoe een geldschieter een schriftelijke overeenkomst (promissory note) 
had met de leider van de partij aan wie geld was gegeven. In de overeenkomst wordt 
gesteld dat de geldschieter zeggenschap kreeg over maar liefst alle besluiten in de par-
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tij. De overeenkomst, hieronder afgedrukt, stelde zelfs dat de partijleider in gebreke 
gesteld kon worden indien besluiten werden genomen waarin de geldschieter niet was 
betrokken. Een schadevergoeding zou dan niet zijn uitgesloten.

Agreement

Between

F.C (…)

And

G.F.S (…)

Whereas

C and F are desirous to set up e new political party in Curaçao, to be named 

MFK, to be controlled by both parties on an equal share basis.

(…)

Now therefore it is mutually agreed upon as follows.

Parties agree to jointly take all decisions relating MFK and specifically, but not 

limited to: determination of persons who will feature on a list of MFK for any and 

all elections (…)

In the event that S. takes unilateral decisions for and on behalf of MFK of which C. 

has not been advised or informed or his not given consent to C. may opt either 

(…) or to withdraw from this Agreement (…). In de latter case S. may be put in 

default by C. of a certain promissory note between parties.

Bron: Babel vonnis, bijlage 4 bij voornoemd procesverbaal, onderbijlage (p.13), zijnde de printout 

van een computerdocument, getiteld C, -S., docx, voor zover inhoudende.

De inhoud van deze overeenkomst bevestigt het beeld van een geldschieter die macht 
wil in ruil voor het geld dat in een politieke partij is geïnvesteerd. Anders gezegd: 
financiering van een politieke partij met een winstoogmerk. We kunnen daarom in 
zo’n geval gerust spreken van commercialisering van de verkiezingen.

Het antwoord op de vraag waar het geld vandaan komt, dus wie de geldschieters zijn 
en wat ze terug willen, maakt het geheel grimmiger. Het is niet uitgesloten dat het geld 
afkomstig is van de maffia, drugs of witwaspraktijken. Maar ook als het geld afkom-
stig is van het legitieme bedrijfsleven kan het een punt zijn van grote zorg, als er een 
tegenprestatie wordt gevraagd en geleverd.




