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het land van de inheemse bevolking. En zelfs zij konden geen onvolkomen-
heden vinden binnen deze ‘volmaakte’ landbouwsystemen. In tegenstelling 
tot wat doorgaans wordt aangenomen, moeten de hongersnoden in die tijd 
niet worden toegeschreven aan de inheemse landbouwpraktijken maar aan 
de koloniale uitbuiting, wat duidelijk tot uiting komt bij de grote Bengaalse 
hongersnood van 1943.3

De afgelopen vijftig jaar heeft echter een verschuiving te zien gege-
ven. In feite is deze halve eeuw niet meer dan een kortdurend experi-
ment geweest met niet-duurzame, kapitaal-, chemicaliën- en waterinten-
sieve landbouw.4 Deze nieuwe manier van landbouw, vaak ten onrechte 
‘conventioneel’ genoemd, heeft de ecologische fundamenten van de 
landbouw vernietigd en natuurlijke omgevingen verwoest, wat overal 
ter wereld tot voedselonzekerheid heeft geleid. Hoe heeft deze ramp-
zalige vorm van landbouw zo’n dominant en wereldwijd geaccepteerd 
paradigma kunnen worden, als je bedenkt dat de van oudsher volmaakt 
cyclische systemen millennia hebben kunnen bestaan? Het antwoord 
op deze vraag ligt besloten in de denkwijzen – de kennisparadigma’s –  
die ten grondslag liggen aan deze nieuwe vorm van landbouw bedrijven. 

Zoals de natuurkundige en wetenschapsfilosoof Thomas Kuhn ooit 
stelde, worden alle wetenschappelijke systemen ingekaderd door para-
digma’s – de denkkaders waarbinnen de werkelijkheid of discipline wordt 
bestudeerd. Dit geldt ook voor de wetenschappelijke kennis en de techno-
logie die in de landbouw gebruikt wordt. Zoals het technologisch instru-
mentaria van de voedselproductie niet losstaat van het paradigma waarvan 
het deel uitmaakt, zo hangen ook de ontwikkelingsgraad en duurzaamheid 
van een agrarisch systeem af van de ontwikkelingsgraad van het paradigma 
waaraan het onderworpen is. 

De traditionele landbouw en biologisch boerenbedrijven zijn gewor-
teld in verschillende kennisketens die gezamenlijk worden opgevat als het 
opkomende paradigma van de agro-ecologie. Zo houdt de agro-ecologie 
rekening met de onderlinge verbondenheid van het leven en van de com-
plexe processen die zich in de natuur voltrekken. Van oudsher beproefde 
agro-ecologische kennis, die in diverse ecosystemen en culturen tot ont-
wikkeling is gekomen, wordt nu bekrachtigd door de jongste ontwikke-
lingen in de moderne wetenschap: dat de aarde een levend organisme is, 
voortschrijdend inzicht in de epigenetica, die stelt dat er een wisselwerking 

1  •
De agro-ecologie voedt de wereld, 
niet een gewelddadig paradigma

De afgelopen tienduizend jaar heeft de mens ecologisch verbouwd. De sys-
temen en kringlopen van de natuur leidden tot vernieuwing, reproductie 
en diversiteit, waarbij alle wezens vreedzaam naast elkaar konden bestaan. 
Deze duurzame systemen zijn niet statisch, maar kennen een constante 
evolutie. Binnen deze ecologische systemen heeft de biologische, organi-
sche landbouw altijd goed gedijt. Zo goed zelfs dat degenen die als eer-
sten profijt wilden trekken van de industriële landbouw, merkten dat hun 
chemicaliën en pesticiden amper bijdroegen aan een ‘verbetering’ van de 
traditionele landbouw. 

Al in 1889 werd dr. John Augustus Voelcker naar India gestuurd om de 
regering van het Britse Rijk te adviseren over de toepassing van chemische 
landbouw op Indiase boerderijen. Nadat hij het Indiase landbouwsysteem 
onder de loep had genomen, kwam Voelcker tot de conclusie dat ‘er weinig 
of niets aan verbeterd kan worden. […] Zeker is dat ik in elk geval nimmer 
een volmaakter voorbeeld heb gezien van zorgvuldige teelt. Ik ben zo vrij te 
stellen dat het een veel gemakkelijkere taak zou zijn om verschillende ver-
beteringen voor de Engelse landbouw voor te stellen dan om waardevolle 
suggesties te doen aan die van India.’ 1

Ruim twintig jaar later schreef Sir Albert Howard, the ‘vader’ van de 
moderne duurzame landbouw, over India en China: ‘De landbouwpraktij-
ken van de Oriënt hebben de ultieme test doorstaan; ze zijn bijna even per-
manent als die van ongerepte oerbossen, de steppen of de oceaan.’2 Opmer-
kelijk aan beide observaties is dat deze mannen per slot van rekening 
kolonialisten waren, op zoek naar hogere winsten en een stevigere grip op 
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ële chemische landbouw en behandelt de bodem daarentegen als een inert, 
leeg vat voor chemische meststoffen. Fabrikanten van springstoffen moesten 
na de Eerste Wereldoorlog nieuwe markten aanboren voor hun producten. 
Hun fabrieken waren uitgerust voor stikstoffixatie en synthetische stikstof-
bemesting bood een gemakkelijke uitweg voor een omschakeling naar een 
‘vreedzaam’ gebruik van hun oorlogsproducten3 – zij het dat dit ‘vreedzame’ 
gebruik van chemicaliën een oorlog tegen de bodem en de aarde zou ontke-
tenen. Na de Tweede Wereldoorlog werd deze oorlog voortgezet onder het 
banier van de Groene Revolutie met als doel giftige chemicaliën naar het 
zuidelijk halfrond te exporteren.

Alleen al in India slaagde twintig jaar Groene Revolutie erin de bodem-
vruchtbaarheid in de Punjab om zeep te helpen. Eeuwenlang waren de 
landbouwgronden generaties lang door boerenfamilies op peil gehouden, 
en dit had nog eeuwenlang zo door kunnen gaan als internationale ‘des-
kundigen’ en hun volgelingen in India niet ten onrechte gemeend hadden 
dat technologie en land inwisselbaar waren en chemicaliën de organische 
vruchtbaarheid van de bodem konden vervangen.

In het mondiale landbouwsysteem gaat elk jaar 24 miljard ton vruchtbare 
grond verloren. In India bedraagt dat jaarlijks 6,6 miljard ton, in China 5,5 
miljard, en de Verenigde Staten verliezen elk jaar 3 miljard ton vruchtbare 
grond. Jaarlijks gaat tien tot veertig keer meer vruchtbare aarde verloren dan 
op natuurlijke wijze aangevuld kan worden. Met alle bodemvoedingsstoffen 
die jaarlijks door erosie verloren gaan, is een bedrag van 20 miljard dollar 
gemoeid. Chemische monoculturen leiden niet alleen tot een bodem die 
slechter bestand zijn tegen droogtes, ze dragen ook bij aan voedselonzeker-
heid. Het gevolg van deze bodemaantasting is dat er op die plekken minder 
schoon water voor handen is, de aangetaste gebieden vatbaarder zijn voor 
klimaatverandering en voedselonzekerheid en armoede daarmee voortdu-
rend op de loer liggen. Door dit verlies aan vruchtbaar land worden op dit 
moment al 1,5 miljard mensen rechtstreeks in hun inkomen of voedselzeker-
heid getroffen.4 Gaan we door met het op deze schaal vernietigen van de le-
vende bodem, dan zal er op basis van de huidige staat van bodemdegradatie 
over 20 tot 50 jaar wereldwijd 30 procent minder voedsel beschikbaar zijn.5

Aangedreven door de Wet van exploitatie en de Wet van dominantie 
hebben we gezonde bodems ingeruild voor chemische messtoffen. De op-
mars van het kunstmestgebruik heeft een belangrijke rol gespeeld bij het 

2  •
De levende bodem voedt de wereld, 
niet chemische meststoffen

Wat ik ook delf uit U, o Aarde
Moge dat spoedig aanwas geven
O Zuivere, dat mijn houwen nooit
uw levensaderen, uw hart doorboren.
‘Prithvi Sukta’ of ‘Hymne aan de Aarde’. 
– Gebed uit de ‘Atharva Veda’.1

In 1905 kwam de Engelse botanist Sir Albert Howard in Indore, India, aan. 
Samen met zijn vrouw Gabriëlle vestigde hij er zich als landbouwadviseur 
en begon hij de teeltmethoden van boeren en grondbezitters te bestude-
ren. Howard staat bekend als een van de grondleggers van de biologische 
landbouw, maar in werkelijkheid waren het de kleine boeren in India die 
de vaders en moeders zijn geweest van zijn inmiddels beroemd geworden 
filosofie en praktijk. Hier in India leerde hij de landbouwtechnieken die 
voedingsstoffen terugvoeren aan de bodem te omarmen. In een van zijn 
vele geschriften merkte hij op dat ‘gezondheid in bodem, plant, dier en 
mens één groot geheel vormen.’2

De bodem is een levend systeem met miljarden bodemorganismen die 
een fijnmazig web van bodemvoeding weven dat de bodemvruchtbaar-
heid behoudt, bevordert en vernieuwt. Alle voedselproductie is van dit 
web afhankelijk. Het welzijn van de bodem is van essentieel belang voor 
het welzijn van de mens. Vanuit dit gezichtspunt bezien, is het doel van 
bemesting dus niet simpelweg gelegen in het verhogen van de opbrengst 
en het bemesten van planten, maar in het voeden van de levende bodem.

Het reductionistische paradigma heeft de weg geëffend voor de industri-
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3  • 
Bijen en vlinders voeden de wereld, 
niet gifstoffen en verdelgingsmiddelen

Een plaag verdelgen wijst eerder op 
het ontlopen van onze landbouwkundige problemen 
dan op het oplossen [ervan].1

– Sir Albert Howard

Bijen, vlinders, insecten en vogels verspreiden stuifmeel van bloem naar 
bloem, waarbij ze planten bevruchten en hen in staat stellen zich voort te 
planten. Zonder bestuivers kunnen de meeste planten zich niet voortplan-
ten, en zonder deze voortplanting worden we in onze voedselvoorziening 
bedreigd. Of het nu om de bomen in de bossen gaat of de gewassen die we 
eten, de zadenkringloop staat en valt bij de bestuivingskringloop. 

Systemen die biodivers zijn beschermen niet alleen de bijen en bestui-
vers die ons voeden, ze beheersen ook plagen door een natuurlijke balans 
te handhaven tussen ongedierte en hun natuurlijke vijanden. Door natuur-
lijke vijanden in stand te houden, voorkomen ze uitbraken van ongedier-
teplagen. Industriële monoculturen zijn daarentegen juist een feest voor 
plagen, omdat er geen biodiversiteit meer is die de ecologische taak van 
ongediertebestrijding op zich kan nemen. 

Binnen het industriële landbouwparadigma is plaagbestrijding in feite 
oorlogvoering. Zoals het boek The Pest War in de jaren zeventig het uit-
drukt: ‘De oorlog tegen ongedierte moet gestreden blijven worden, wil de 
mens haar voortbestaan kunnen verzekeren. Ongediertes (in het bijzonder 
insecten) zijn onze grootste concurrenten op aarde.’2

Wet van wederkerigheid, van nemen en teruggeven, verzekert dat samenle-
vingen die de bodem vruchtbaar maken, en die vruchtbaarheid op peil hou-
den, zich duizenden jaren door de levende bodem in hun voedselbehoefte 
kunnen laten voorzien. De Wet van exploitatie, van nemen zonder terug te 
geven, heeft geleid tot de ineenstorting van beschavingen. 

Overal ter wereld balanceren moderne samenlevingen op de rand van de 
afgrond doordat hun landbouwgronden weggespoeld, aangetast, vergiftigd, 
onder beton bedolven en van alle leven ontdaan zijn. Maar het kan ook 
anders. Howard waarschuwde ons een kleine eeuw terug al :

We moeten onze huidige beschaving als één groot geheel bezien en voor 
eens en voor altijd het belangrijke principe onderkennen dat de activi-
teiten van homo sapiens, die het machinetijdperk hebben voortgebracht 
waarin we nu leven, zijn gebaseerd op een uiterst onzekere basis. Het 
voedselsurplus dat beschikbaar is gekomen door de bodemvruchtbaar-
heid te plunderen behoort niet ons toe, maar de generaties na ons…  
Geen enkele generatie heeft het recht de bodem leeg te roven waaruit de 
mensheid voor haar voortbestaan moet putten.21

De Indiase dichter en filosoof Rabindranth Tagore nodigt ons uit aan de 
bodem terug te geven en in harmonie met de aarde te leven:22 

Laten wij allen terugkeren naar de bodem
die haar kleed voor ons uitspreidt 
En waar zij op ons wacht
Het leven ontspruit aan haar borst
bloemen bloeien uit haar glimlach
haar roep is zoetgevooisde muziek
haar schoot strekt zich van uithoek tot uithoek
Ze houdt de levensaders in haar handen
Haar ruisende wateren 
brengen eeuwig het lied van het leven.
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slechts één gewassoort of variëteit, die speciaal gekweekt is om goed te 
reageren op de externe toevoeging van chemicaliën en gif. 

De snelle uitholling van de biodiversiteit heeft plaats kunnen vinden 
binnen een voedselsysteem dat boerderijen eerder als fabrieken voor de 
productie van handelsgoederen opvat dan als pleisterplaatsen die voedsel 
en leven voortbrengen. Deze fabrieken draaien op chemicaliën en die nu 
een diversiteit aan soorten vernietigen die duizenden jaren op onze planeet 
hebben gedijt. Biodiversiteit vergroot de stabiliteit van ecosystemen en hun 
ecologische functies, terwijl een monocultuur debet is aan een afname van 
het aantal genen, soorten en groepen organismen, wat de doelmatigheid en 
veerkracht van hele gemeenschappen ondermijnt.2

Er zijn drie drijvende krachten achter het wereldwijde verlies aan bio-
diversiteit, en die zijn alle drie verbonden met de greep van grote onder-
nemingen op het zaad. Allereerst is daar de intrede van multinationals op 
de zadenmarkt, met als gevolg dat plaatselijke en door boeren ontwik-
kelde gewasvarianten verdrongen zijn door commerciële zaadveredeling 
en genetisch gemodificeerde gewassen, uit de koker van het bedrijfsleven 
afkomstig. Waar we ooit verschillend gevormd, voedzaam en seizoensge-
bonden fruit hadden, zijn gelijkvormige variëteiten nu het hele jaar door 
verkrijgbaar. De tweede drijvende kracht is een geglobaliseerde handel die 
de continenten omspant. Diversiteit gaat hand in hand met lokale, gede-
centraliseerde voedselsystemen. In een geglobaliseerd voedselsysteem zijn 
verse en zachte kwaliteiten vervangen door harde en houdbare, zodat het 
fruit over enorme afstanden kan worden vervoerd. Op deze manier kweken 
we stenen, geen fruit. En als derde drijvende kracht is daar de industriële 
voedselverwerking, met bedrijven als McDonald’s, PepsiCo en Unilever, 
die plaatselijke, verse voedzame gerechten vervangen met handelswaar in 
de vorm van junkfood en kant en klare pakjes. Deze industrie heeft vervol-
gens weer invloed op het aanbod van gewassen. Tomatenketchup bijvoor-
beeld kan het beste van harde, smakeloze tomaten gemaakt worden, waar-
door de smakelijke, sappige tomaten moeten wijken. Voordat ze voorgoed 
zijn weggevaagd, zouden alle lokale keukens als cultureel erfgoed moeten 
worden erkend. 

Biodiversiteit, voedseldiversiteit en culturele diversiteit zijn nauw met 
elkaar verbonden. De oorspronkelijke bewoners van het Indiase binnen-
land wisten uit één enkele wilde grassoort, de oryza sativa, tweehonderd-

4 •
Biodiversiteit voedt de wereld, 
niet de giftige monoculturen

Ruim zevenduizend soorten hebben de mensheid in de loop van haar 
geschiedenis gevoed: dat lijkt me een veelzeggende indicatie voor de biodi-
versiteit van onze planeet. In een biodivers landbouwsysteem werken dui-
zenden bestuivers samen om onze gewassen te bestuiven en in onze voed-
selbehoefte te voorzien. Goedaardige insecten houden plagen in bedwang 
door een natuurlijke balans te handhaven tussen ongedierte en hun natuur-
lijke vijanden. Miljoenen bodemorganismen spannen zich in om leven en 
vruchtbaarheid in de bodem te creëren. Vruchtbare en gezonde bodems 
schenken ons overvloedig en gezond voedsel. In een biodivers ecosysteem 
en op een biodiverse boerderij, of planeet, is het voedselweb het levensweb. 

Tegenwoordig is slechts een mager aantal van zo’n dertig gewassen 
goed voor 90 procent van alle calorieën in ons voedingspakket en nemen 
grofweg drie soorten – rijst, tarwe en maïs – ruim 50 procent van onze 
calorie-inname voor hun rekening. Volgens de State of the World’s Plant 
Genetic Resources for Food and Agriculture is van de 7.098 appelvarianten, 
die aan het begin van de twintigste eeuw in de Verenigde Staten in kaart 
zijn gebracht, 96 procent verloren gegaan. Datzelfde lot is ook 95 procent 
van alle koolsoorten, 91 procent van de maïsvarianten, 94 procent van de 
erwtensoorten en 81 procent van de tomatenvariëteit beschoren. Van alle 
maïssoorten die in 1930 in Mexico bekend waren, resteren er nu nog maar 
twintig.1

Industriële landbouwsystemen bevorderen monoculturen en deze werk-
wijze vormt de basis van deze neergang van de biodiversiteit in ons voedsel 
en op ons akkerland. Monoculturen leggen zich toe op het verbouwen van 
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door kleine boeren en zijn van diversiteit doordrenkt. Ze weerspiegelen 
niet alleen de plaatselijke klimatologische teeltomstandigheden, maar ook 
de vele uiteenlopende voedselculturen. Landbouwsystemen ontwikkelen 
zich immers in een constante wisselwerking van natuur en cultuur en zijn 
zo meegeëvolueerd met de culturele diversiteit aan voedselsystemen. Bio
diversiteit en culturele diversiteit gaan hand in hand. 

Vanuit economisch oogpunt wordt vaak ten onrechte aangenomen dat 
kleine boerderijen en kleine boeren een lage productie met zich meebren-
gen. Maar, zoals we hebben gezien, zijn kleine, biodiverse boerderijen in 
ecologisch opzicht efficiënter dan grote industriële monoculturen. Erken 
je eenmaal dat kleine boerderijen, waar dan ook ter wereld, een grotere en 
gevarieerdere opbrengst aan voedzame gewassen leveren, dan zie je ook dat 
industriële teeltmethoden de voedselzekerheid juist hebben verláágd. Des-
ondanks worden industriële boerderijen toch als een noodzakelijke voor-
waarde gezien voor het produceren van meer voedsel, terwijl industriële 
landbouw debet is aan de honger en armoede. 

De globalisering van de landbouw heeft overal ter wereld geleid tot een 
snelle afbraak van op diversiteit gestoelde landbouwsystemen en verdrin-
ging van kleinschalige boeren. Dit heeft op zijn beurt weer desastreuze 
gevolgen gehad voor het milieu en voor de middelen van bestaan op het 
(boeren) platteland. Zowel de kwaliteit van ons voedsel als ons cultureel 
en ecologisch welzijn liggen onder vuur. Willen we onze toekomst en die 
van het leven op Aarde veiligstellen, dan moeten we terugkeren naar de 
waarheid waarmee we begonnen zijn: klein is groots en bezit een grote 
schoonheid.

* * *
 

Volgens het dominante paradigma van de industriële landbouw kunnen 
we niet zonder een intensiever gebruik van chemische middelen en ener-
gie als we een groeiende wereldbevolking willen kunnen voeden. Er wordt 
verondersteld dat intensivering van inputs en grootschalige boerderijen tot 
een hogere productiviteit en dus meer voedsel leiden. Dit is echter onjuist: 
Productiviteit is de gemeten output per inputeenheid. In termen van hulp-
bronnen en energie geldt: hoe hoger het niveau van inputs, hoe lager de 
productiviteit. En aangezien de industriële landbouw zwaar leunt op het 

5  ❧
Kleinschalige boeren voeden de wereld, 
niet grootschalige industriële boerderijen

We leven in een tijdperk waarin groot beter is, dat groot krachtiger is en dat 
groot meer opbrengt. Op het gebied van voedsel vertaalt zich dat in het idee 
dat we grote boerderijen en grote corporaties nodig hebben om de wereld 
te voeden. Momenteel beheersen amper vijf bedrijven het merendeel van 
het zaad, water en land in de wereld. 

Maar ‘klein is groot’ doet de werkelijkheid meer recht – zowel in ecolo-
gisch, cultureel als economisch opzicht.

De toekomst van de voedselzekerheid ligt in de bescherming en bevor-
dering van kleinschalig boeren. Op ecologisch niveau ligt in een klein 
zaadje het potentieel van de grootste boom besloten. In elk zaadje schuilt 
de potentie om tot duizenden zaden vermeerderd te worden. En al deze 
duizenden zaden herbergen de potentie voor nog eens duizenden, zo niet 
miljoenen zaden. Dit is de overvloed van het kleine, niet van het grote. 
Daarom bidden boeren in India wanneer ze hun zaden telen dat ze ‘onuit-
puttelijk mogen zijn’. Op grootschalige, industriële boerderijen, waar de 
zaden door zeer grote corporaties gepatenteerd zijn, of zodanig genetisch 
gemanipuleerd dat ze zich na gebruik uitschakelen, kan het zaad niet ver-
meerderd of opnieuw worden geteeld. Dit systeem levert nul zaden op. Het 
motto van deze bedrijven luidt eerder: ‘Moge de werking van dit zaad snel 
uitput raken opdat onze winsten onuitputtelijk zijn’. 

Ook in cultureel opzicht is klein groot. Alle overschaduwende aan
wezigheid van grote concerns ten spijt, produceren plaatselijke landbouw-
gemeenschappen wereldwijd nog altijd 70 procent van al het voedsel.  
Deze landbouwsystemen die het al eeuwen volhouden, worden beheerd 
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winstbejag, en de zaden kunnen aanpassen en genetisch modificeren. 
Deze ‘elitekennis’ reduceert de zadenvarianten van boeren tot genetische 

memen die grote concerns vervolgens kunnen stelen, ontleden en paten-
teren. Deze miskenning van hun zaden is niet alleen oneerlijk ten opzich-
te van de boeren maar ook ten opzichte van de samenleving als geheel, 
omdat boerenzaden nu juist wel over smaak, voedingswaarde en kwaliteit 
beschikken. Uiteindelijk verkiezen de meeste mensen deze kwaliteiten toch 
de vruchten van traditionele zaadvarianten die van generatie op generatie 
zijn doorgegeven boven de producten van hybriden en genetisch gemodi-
ficeerd zaad. 

De inheemse zaadvarianten van boeren kunnen worden gewonnen en 
bewaard, en jaar op jaar opnieuw gezaaid worden. Voor 1,4 miljard mensen 
fungeert dit op boerderijen bewaarde en vermeerderde zaad als hun voor-
naamste zaadbron.1 Om winst te kunnen maken moet de agribusiness dit 
zelfvoorzienende, voedzame systeem van voedselproductie doorbreken. En 
dus wordt de zadenvariëteit van boeren vervangen door een drietal nieuwe 
zaadvarianten: de zogeheten hoogproductieve zaden (hpg’s), hybride zaden 
en ggo’s. 

Zoals we gezien hebben, kun je hpg’s in werkelijkheid beter hoogreac-
tieve varianten noemen. Hpg’s zijn vatbaar voor ziektes en plagen en leunen 
zwaar op chemicaliën en kunstmest. Hoewel de boeren de zaden aanvanke-
lijk kunnen bewaren, zullen ze na een of twee zaairondes vervangen moe-
ten worden. En dus moet de boer nieuwe zaden kopen. 

Hybride zaden zijn ‘eerste generatie’-zaden die geproduceerd worden 
door twee genetisch verschillende oudersoorten te kruisen. De nakome-
lingen van deze hybride gewassen kunnen niet bewaard of vermeerderd 
worden omdat de volgende generaties een veel lagere opbrengst geven. 
Ze dwingen de boer dus elk seizoen opnieuw de zadenmarkt op te gaan. 
Ook leggen ze de basis voor de patentering van zaad. Noch de boer noch 
de concurrent kan precies hetzelfde zaad produceren tenzij hij of zij de 
inteeltlijnen kent, wat onder de bedrijfsgeheimen valt. In combinatie met 
restrictieve wetgeving verhindert dit dat boeren het zaad kunnen bewaren, 
vermeerderen en verkopen.

Ggo’s – genetisch gemodificeerde organismen – worden vervaardigd 
door dna-fragmenten te knippen en te lijmen, de zogeheten cisgenetische 
modificatie of door genen uit een niet-verwant organisme (bijvoorbeeld 

6  1
De vrijheid van het zaad voedt de wereld, 
niet een zaaddictatuur

‘We verkopen geen zaden, we verkopen winst.’
– Bedrijfspublicatie van Shiram Bioseed Genetics

Zaad is de eerste schakel van de voedselketen en de bergplaats van de toe-
komstige evolutie van het leven: het vormt de grondslag van ons hele zijn. 
Zaden hebben zich millennialang vrijelijk kunnen ontwikkelen. Daarbij 
hebben ze de planeet een rijke scharkering aan leven geschonken. Duizen-
den jaren hebben boeren, in het bijzonder vrouwen, zaden vrijelijk met 
elkaar en met de natuur gekweekt en veredeld. Deze boerenzaden herbergen 
de kennis van een agro-ecologisch, onderling verbonden web van voedsel 
en leven. 

De afgelopen halve eeuw heeft een reductionistische mechanistische 
denkwijze het juridische en economische kader verschaft voor de privatise-
ring van zaad en de kennis over zaad. Deze privatisering heeft de diversiteit 
ondergeschoffeld, boeren het recht op innovatie en veredeling ontnomen, 
het gemeenschappelijk biologisch en intellectueel bezit afgeschut en zaad-
monopolies gekweekt.

Deze verwoesting is mogelijk gemaakt door inheemse zaadvarianten 
systematisch in diskrediet te brengen, zaadvarianten die door boeren in de 
loop der eeuwen op hun ecologische, medicinale en veevoederbehoeften 
zijn toegesneden en die qua smaak en voedingswaarde aan de plaatselijke 
voorkeuren zijn aangepast. Maar zaadmultinationals doen deze zaad
varianten van boeren graag af als ‘primitieve’ cultivars, afgezet tegen de 
‘elitaire’ cultivars – zaden die ontwikkeld zijn door wetenschappers, oftewel 
de ‘elite’. Zij willen de zaadhandel immers graag beheersen voor hun eigen  
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middelen, niet in basisvoedsel. En feitelijk was het meeste voedsel tot de 
oprichting van de Wereldhandelsorganisatie (wto) in 1995 onderhavig aan 
plaatselijke en nationale soevereiniteit en niet aan de wereldhandel. 

De regels van de wereldhandel zijn opgesteld door het grootbedrijf om 
zijn controle over het voedsel en de landbouw uit te breiden en dus de win-
sten op te voeren. Het idee dat vrije handel gebaseerd is op concurrentie is 
een mythe. Vrijhandel leidt tot monopolies. Zo beheersen vijf gengiganten 
– Monsanto, Syngenta, DuPont, Bayer en Dow 1 – de zadenmarkt; bepalen 
vijf graankolossen – Cargill, adm (Archer Daniels Midland), Bunge, Glen-
core International en Louis Dreyfus2 – de graanvoorziening; domineren 
vijf voedselverwerkingsreuzen – PepsiCo, jbs, Tyson Foods, Danone en 
Nestlé 3 – de verwerking van voedsel en frisdranken; en controleren vijf 
detailhandelsgrootmachten – Walmart, Carrefour, Metro Group, Aeon en 
Tesco4 – de levensmiddelenhandel. 

Net zoals er allerlei onjuistheden worden rondgestrooid over het voe-
den van de wereld door het productiemodel van de industriële landbouw, 
doet er ook veel onwaars de ronde over het belang van globalisering en 
vrije handel als distributiemodel voor het voeden van de wereld. De wer-
kelijkheid leert dat de globalisering ons op ongekende schaal werkloosheid, 
ontheemding, honger en voedselonzekerheid heeft gebracht. Terwijl in het 
algemene spraakgebruik van concurrentie en ‘vrije’ handel wordt gerept, 
staat de door multinationals aangestuurde globalisering in het teken van 
oneerlijke en onvrije handel. 

De globalisering werd doorgevoerd met het argument dat ze twee voor-
delen zou brengen. Ten eerste zou ze de voedselproductie verhogen van-
uit de theorie dat bedrijven beter zijn in het produceren van grote hoe-
veelheden dan kleine groepen mensen. En ten tweede zou ze het voedsel 
goedkoper en dus beter toegankelijk maken voor arme mensen. Beide 
claims zijn een leugen. Op het gebied van de voedselproductie hebben we 
al gezien hoe de ‘mythe van meer’ met haar grootschalige monoculturen, 
grote boerderijen en gif juist minder voortbrengt. De globalisering pro-
duceert overigens überhaupt geen voedsel, ze produceert handelsartike-
len. En handelsgoederen voeden geen mensen; die brengen honger voort. 
Negentig procent van het maïs en de soja die wereldwijd wordt verbouwd, 
gebruiken we als biobrandstof en veevoeder omdat daar het meest mee 
te verdienen valt.Wat ‘goedkoop’ voedsel betreft, blijkt dat een geglobali-

7  •
Lokalisatie voedt de wereld, 
niet globalisatie

Twee principes zijn bepalend geweest voor de mondiale evolutie van voed-
selsystemen. Het eerste is dat iedereen moet eten. Het tweede is dat elke 
plek waar mensen leven voedsel voortbrengt. Al deze plekken, waar men-
sen ook leven, van het Noordpoolgebied tot het regenwoud tot de woestijn, 
kennen een ander ecosysteem en dus een ander voedselsysteem. Uit deze 
twee principes vloeit voort dat de voedselsystemen die zich ontwikkeld 
hebben om mensen van goede voeding te voorzien per definitie lokaal zijn. 
En deze systemen van voedselproductie voeden op hun beurt weer de bio-
logische en de culturele diversiteit. De lokalisatie van het voedsel is niet 
alleen natuurlijk, ze is ook cruciaal omdat ze boeren in staat stelt de Wet 
van wederkerigheid in de praktijk te brengen, via biodiversiteit meer voed-
sel te produceren, voedselsystemen te creëren die zich naar de plaatselijke 
cultuur en ecologie voegen en zichzelf en hun gemeenschappen te voeden, 
en de bodem, waaraan ze organisch materiaal terugvoeren. 

De afgelopen twintig jaar is de globalisering van voedsel- en land-
bouwsystemen voorgesteld als een natuurlijk en onvermijdelijk fenomeen. 
Maar er is niets natuurlijks aan globalisering, en al helemaal niet aan de 
globalisering van voedsel.

De eerste golf van globalisering begon in de zeventiende eeuw, aange-
jaagd door Europeanen die lucratieve handel zagen in goederen van over-
zee en daar controle over wilden hebben. De specerijhandel gaf op die 
manier de aanzet tot de ondertekening van het eerste ‘vrijhandelsakkoord’, 
tussen de Engelse Oost-Indische Compagnie en het verzwakte Mogolrijk. 
Maar deze akkoorden betrof alleen handel in specerijen en luxe voedings-
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8  •
Vrouwen voeden de wereld, 
niet het grootbedrijf

Vrouwen, wereldwijd de voornaamste producenten en leveranciers van 
voedsel, voedingsstoffen en voedingswaarde, hebben de landbouw ontwik-
keld. De meeste boeren in de wereld zijn vrouw, en de meeste meisjes zijn 
toekomstige boeren: ze doen de vaardigheden en kennis van het boeren-
bedrijf op de velden en boerderijen op. Voedselsystemen waarin vrouwen 
centraal staan, stoelen op ‘delen met’, op ‘zorgen voor’, op natuurbehoud 
en op welzijn. Datgene wat op boerderijen wordt verbouwd, bepaalt wiens 
middelen van bestaan worden veiliggesteld, wat er gegeten wordt, hoeveel 
er gegeten wordt en door wie. Het voedsel van vrouwen is divers en voe-
dend, en wanneer vrouwen de zeggenschap over het voedselsysteem heb-
ben, krijgt iedereen zijn deel te eten. Vrouwen zijn de voedselexperts, de 
biodiversiteitsexperts en de economen die weten hoe meer met minder 
te produceren. Vrouwen leveren de belangrijkste bijdrage aan de voedsel
zekerheid door ruim de helft van al het voedsel op Aarde te kweken en 
meer dan 80 procent van de voedselbehoeftes te stillen van mensen en 
regio’s die met voedselonzekerheid kampen.1 

De door een kapitalistisch patriarchaat voortgedreven globalisering heeft 
voeding getransformeerd, in termen van voedingsstoffen , productie en dis-
tributie. Voedsel dat in de greep is van het grootbedrijf verdient die naam 
niet langer; het is handelswaar die uit winstoogmerk gefabriceerd wordt. 
Voedsel – of wat bedrijven voedsel noemen – kan naar gelang het uitkomt 
van biobrandstof voor auto’s in veevoeder voor de bio-industrie in voeding 
voor de hongerigen veranderen. Momenteel bestiert een handvol bedrij-
ven het mondiale voedselsysteem. Via dit monopolie is voedsel ontheemd 

voor boeren om de kosten te dekken en er een fatsoenlijk inkomen aan over 
te houden, en laag genoeg voor consumenten dat ze geen onevenredig groot 
deel van hun inkomen aan voedsel hoeven uit te geven. De rechtstreekse 
verkoop van kleine boeren aan consumenten dient daarbij zoveel mogelijk 
te worden bevorderd. Ten vierde moet elk land een interventiesysteem op-
tuigen dat marktprijzen kan stabiliseren. Dit kunnen ze doen door import-
quota’s en -heffingen in te voeren ter regulering van de import en dumping 
en laaggeprijsde invoer, die de binnenlandse productie ondermijnen, aan 
banden te leggen. Ook moet elk land nationale, door de overheid beheerde, 
buffervoorraden van voedsel aanleggen om het evenwicht op de binnen-
landse markten te bevorderen; in tijden van overschot roomt de overheid 
overtollige graanproducten van de markt af om er een graanbuffer mee aan 
te leggen die in tijden van tekort weer op de markt worden gebracht. 

Tenslotte, om dit alles voor elkaar te krijgen, moeten we de grond via 
doortastende land- en landbouwhervormingen gelijkelijk over landlozen 
en landwerkers verdelen. Er moet een halt worden toegeroepen aan alle 
vormen van landroof, landonteigening en landvermeerdering via gronduit-
gifte aan grootschalige landbouwbedrijven. Mensen moeten weer in staat 
worden gesteld hun eigen voedsel te verbouwen en hun eigen gemeen-
schappen te voeden.

Twee decennia van globalisering hebben ons opgezadeld met een land-
bouwcrisis, een voedselcrisis, ziekte-epidemieën, voedselverspilling en een 
verdieping van de ecologische crisis. Als voedselsysteem is de industriële 
globalisering tegenover de mens en de planeet ernstig tekortgeschoten. Nu 
zullen we een transitie moeten maken naar productie- en distributiesys-
temen van voedsel die gericht zijn op lokale economieën en lokale voed-
selsystemen. Deze gelokaliseerde systemen brengen ons echt en levend 
voedsel dat onderdeel uitmaakt van het levensweb; voedsel dat verbouwd 
is door echte boeren die met levend zaad en een levende bodem werken, 
en niet door wereldomspannende multinationals. We moeten losbreken 
van de landbouwregels die zijn opgesteld door mondiale ondernemingen 
en onze eigen regels schrijven: regels die door het volk, voor het volk en via 
een waarachtige voedseldemocratie worden bepaald.
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9  ❦
De weg vooruit

Ten aanzien van de nauw verweven toekomst van voedsel, mensen en de  
planeet staan we op een keerpunt. 

Als we voortgaan op het pad van industriële landbouw, genetisch gemo-
dificeerde gewassen, giftige chemicaliën en de heerschappij van multinatio-
nals, dan zal welk voordeel dan ook illusoir blijken. Ons rest dan louter de 
illusie van meer voedsel door akkerland om te vormen tot productieruim-
ten voor eenzijdige handelsgewassen. Louter een illusie van voorspoed met 
grotere geldstromen, ook al spoelt het grootste deel van dat geld weer van 
boeren af zodra hun zaden, land en water vermarkt zijn en hun afhankelijk-
heid almaar toeneemt van kostbare inputs en voedsel dat ze nu gedwongen 
zijn in te kopen. 

Op de korte termijn zullen meer kleine boeren, degenen die de wereld 
echt voeden, ontheemd raken. Meer mensen zullen honger lijden en gebukt 
gaan onder ziektes gelieerd aan slechte voeding. De ecologische crisis zal 
verder om zich heen grijpen waarmee we ons hele voortbestaan op het 
spel zetten en de uitholling van de voedseldemocratie zal uitmonden in 
de opkomst van een voedseldictatuur. Op de lange termijn zullen we de 
voorwaarden scheppen voor het uitsterven van onze soort. 

Zoals ik eerder heb geschreven, is maar 30 procent van het voedsel dat 
we eten afkomstig van grote industriële boerderijen; 70 procent komt bij 
kleine, biodiverse boerderijen vandaan. Anderzijds komt 75 procent van de 
ecologische vernietiging van ons water en onze bodem en biodiversiteit op 
het conto van industriële landbouwmethoden en wordt 40 procent van de 
klimaatravage veroorzaakt door de industriële, geglobaliseerde landbouw. 
Ecologische desintegratie is een non-lineair verschijnsel dat zich voltrekt 
volgens een exponentiële curve van snelle verandering. Maar zelfs al zou 

In 1996 stelden Maria Mies en ik de Leipzig Appeal for Food in Womens’ 
Hands op. Overal ter wereld komen vrouwen in het geweer tegen de be-
drijfsheerschappij over onze voedselsystemen en creëren ze alternatieven 
om de voedselzekerheid voor hun gemeenschappen te waarborgen. Som-
mige van deze alternatieven zijn:

–	 Lokalisatie en regionalisatie in plaats van globalisering
–	 Geweldloosheid in plaats van agressieve dominantie
–	 Rechtvaardigheid en wederkerigheid in plaats van concurrentie
–	 De mens als onderdeel van de natuur in plaats van als onderwerper  

van de natuur 
–	 Respect voor de integriteit van de natuur en haar soorten
–	 Bescherming van de biodiversiteit tijdens de productie en de  

consumptie

Hieronder volgen enkele passages uit de tekst van onze oproep daarin:

Duizenden jaren hebben vrouwen hun eigen voedsel geproduceerd en de 
voedselzekerheid van hun kinderen en gemeenschappen veiliggesteld. Zelfs 
nu nog wordt 80 procent van het werk in de plaatselijke voedselproductie 
in Afrika door vrouwen gedaan; in Azië [is dit] 50 tot 60 procent; en in 
Latijns-Amerika [is dit] 30 tot 40 procent.

Onze voedselzekerheid is een zaak die veel te belangrijk is om over te laten 
aan een paar transnationale ondernemingen met winstoogmerk, of aan 
nationale overheden die steeds minder zeggenschap hebben over beslis-
singen rond voedselzekerheid, of aan een paar, veelal mannelijke, nationale 
afgevaardigden die tijdens vn-conferenties besluiten nemen die diep in ons 
leven ingrijpen.

De voedselzekerheid moet overal in handen van vrouwen blijven! En 
mannen moeten hun deel van het noodzakelijke werk doen, of dat nu 
betaald is of onbetaald. We hebben het recht te weten wat we eten […]  
We zullen ons verzetten tegen eenieder die ons dwingt op manieren  
te produceren en te consumeren die de natuur en onszelf vernietigen.19
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