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Inleiding:
onverschilligheid alom

Soms leer je uit je fouten. Enkele jaren geleden werd ik getrof-
fen door het feit dat vele mensen in onze maatschappij enin de
media hun oude levensopvattingen overboord hadden gegooid.
De gelovigen werden minder godsdienstig, vele vrijzinnigen
minder strijdend. Alle grote politicke partijen stapten in een
soort neoliberaal kapitalisme, zij het in een door de staat gere-
gelde vorm. En de gewone man vond dat die levensopvattingen
en politicke standpunten allemaal op elkaar leken. Het verschil

ertussen leek verdwenen.

Ik dacht dat de meeste mensen dan voor de zin van hun leven
een beroep zouden doen op de wetenschap. Dat de weten-
schap de godsdienst zou vervangen. Dat mensen de grote le-
vensvragen ‘Waarom ben ik hier, wat is de zin van het leven? Hoe
word je gelukkig? Hoe moet je leven?’ met wetenschappelijke ant-
woorden zouden proberen op te lossen. Het populaire recente
boek van Steven Pinker, Verlichting nu, propageert bijvoor-
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beeld het idee dat de wetenschap op de levensvragen kan ant-
woorden.

Dat kan de wetenschap natuurlijk niet! Ze kan wel zeggen hoe
de dingen zijn, maar niets of weinig over het waarom en waartoe
van het menselijk leven. En dus schreef ik een boekje dat ingaat
tegen die overdreven aanbidding van de wetenschap: Liefde is
meer dan chemie.

Wat bleek? Snel werd het duidelijk dat ook de bijdrage van de
wetenschap haar glans had verloren in het denken van de man
in de straat. Er bleef nog weinig aanbidding van de wetenschap
over. Strikt wetenschappelijke uitspraken werden benaderd als
‘meningen’ die niet meer waard zijn dan wat elk van ons denkt.
Kortom, velen zijn onverschilliggeworden voor de wetenschap-
persen de experts, van wie de kennis — ten onrechte - wordt her-
leid tot een mening-zoals-een-andere.

Niet alleen werd de bijdrage van de wetenschap gerelativeerd,
sterker nog: mensen verloren geleidelijk aan alle belangstelling
voor allesomvattende levensopvattingen. Meer en meer wer-
den ze onverschillig voor de grote inspiratiecbronnen over het
leven. Ik hoorde zelfs op de radio uitspraken waarin ideologie-
enalsiets negatiefs werden bestempeld.

Die onverschilligheid uit zich op vele vlakken. Ze is er zeker
voor wat mensen ‘de politiek’ noemen, maar ook voor alles wat
zin aan het leven zou moeten geven. Ik werd getroffen door de
grote onverschilligheid op dat vlak. ‘Het heeft geen belang meer
wat je denkt over hetleven’, Ik stem telkens op een partij, meer op toe-
val danvanuit mijnvisie op het leven.’



INLEIDING: ONVERSCHILLIGHEID ALOM

Maar erzijn nog veel meer tekenen van die onverschilligheid.

Denk maar aan de grote onverschilligheid voor de vluchtelin-
gen die vanuit Syrié, Afghanistan en andere landen bij ons aan-
komen.

De grote onverschilligheid voor de duizenden die verdrin-
ken in de Middellandse Zee en in de Noordzee wanneer ze in
gammele speelgoedbootjes het Kanaal oversteken!

De grote onverschilligheid voor de toenemende armoede.

De grote onverschilligheid voor de zieken en gehandicapten
in onze maatschappij, die soms meer dan tien (tien!) jaar moe-
ten wachten op een uitkering waar ze vandaag(!) wettelijk recht
op hebben.

De grote onverschilligheid voor de internetreuzen en gigan-
tische bedrijven die hier wel geld ophalen, maar (bijna) geen be-
lasting betalen. Ze kopen alle concurrerende bedrijven op en
worden zo almachtig.

De allesoverheersende onverschilligheid raakte me midscheeps.

Als je er wat langer bij blijft stilstaan, dan ontdek je meteen dat
die onverschilligheid zelf ook een ideologie is. Formuleringen
als: ‘Alles is gelijk’, ‘Het is allemaal om het even’, ‘Het heeft allemaal
geen zin’, ‘Het leven is niet meer dan het vullen van een grote put’ zijn
uitingen van die ideologie van onverschilligheid. Je staat zo vol-
ledig gelaten in het leven. Onverschillig zijn 1s dan een levens-
opvatting.

Die onverschilligheid gaat dikwijls gepaard met een diepgewor-
telde ontevredenheid over hoe de maatschappij georganiseerd
1s. Ook al behoren de Lage Landen tot de wereldtop op het vlak
van welstand, voorzieningen, sociale middelen, beroepsinko-
men, bezittingen enzovoort, toch klaagt men.
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Wellicht heeft die onverschilligheid ook te maken met de me-
dia, die je overspoelen met een massa data die niet meer te over-
zien is. We leven al lang niet meer in de informatiemaatschap-
pij. We worden gewoon overladen met te veel informatie ineens,
waardoor alleen ruis overblijft. Wie is er nog in staat om uit al
die ruis de relevante informatie te halen? Je leeft in een soort
chaos. Je wordt geconfronteerd met een toestand van indiffe-
rentie, een toestand waarin er geen verschillen meer bestaan.
Niets is nog duidelijk of scherp afgelijnd. Fake news alom. Met
Hegel zeggen we: ‘In de nacht zijn alle koeien zwart.”

De overdosis ellende die op onze schermen voorbijflitst, stompt
af. Elke dag opnieuw zien we palmbomen die gevaarlijk buigen
door stormwinden met orkaankracht, kolken rivieren met grote
kracht door dorpen die worden weggespoeld, zien we krijgers
met wapens de overwinning vieren en de overwonnenen onder-
drukken. De mensen die erdoor getroffen worden, kennen we
niet. Het zijn anonieme gezichten, we spreken ze niet aan met
hun naam, we hebben geen idee wat ze voelen of denken op dat
noodlottige momentin hunleven. De ellende is heel ver wegvan
ons dagelijks bestaan. Zo ver dat je slechts onmacht voelt. Je
kunt er weinig of niets aan doen. Je haalt de schouders op en
scroltverder op je smartphone. Gelatenheid en een soort aange-
leerde en opgedrongen onverschilligheid maken zich bij velen
van ons meester.

Heel zelden krijgen we een wake-upcall. Denk aan het schokkende
beeld van het verdronken jongetje dat aanspoelde op het Turkse strand
van Akyarlar, nadat een boot met viuchtelingen was gezonken. Het
beeld van dat dode driejarige jongetje, Aylan Kurdi, met een rood
Tshirt, een blauw broekje en sandaaltjes, raakte ons diep. Niemand
kon onberoerd naar het hoopje ellende kijken. Het werd een magisch,
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hallucinant iconisch beeld voor de hele vluchtelingencrisis. Het
maakte ons - heel even - verschillig!

Een onverschillige houding zorgt voor een gemakkelijke om-
gang met bijvoorbeeld diversiteitin onze samenleving, want ‘al-
les is toch gelijk?’ Er ontstaat een gedachteloze aanbidding van
‘de gelijkheid’. Rassen en godsdiensten zouden gelijk zijn. Man-
nen en vrouwen zouden gelijk zijn. Homo’s en hetero’s zouden
gelijk zijn. Alle politicke meningen en zelfs alle grote verhalen
en ideologieén zouden gelijk zijn. Er heerst een vorm van ‘ge-

lijkheidsdenken’.

Hannah Arendt heeft het begrip ‘Gedankenlosigkeit’ als een filo-
sofisch kernbegrip geformuleerd. Zij heeft het over het gemis
aan kritische reflectie over zaken die moreel en politiek van be-
lang zijn.

Tegenover een dergelijke onverschilligheid enerzijds en het ge-
makkelijke gelijkheidsdenken dat er deel van uitmaakt ander-
zijds moet er dringend opnieuw aandacht komen voor het ver-
schil. Er moet weer plaatsgemaakt worden voor verschillen en
onderscheid. De dingen moeten opnieuw scherpgesteld wor-
den. Je moet leren differentiéren. Meer nog, je moet opnieuw le-
ren discrimineren, in de positieve zin van dat woord! Dat wil zeggen:
het juiste onderscheid leren maken. We mogen ons niet neer-
leggen bij die heersende gelatenheid. Eris een vernieuwde inzet
nodig.

Een reflectie over verschillig zijn dringt zich meer dan ooit op.
Daarom loont het de moeite stil te staan bij wat dat is: verschil-
lig zijn en te zocken naar de gevolgen ervan voor je dagelijks le-
ven.
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Enkele jaren geleden lanceerde de Nederlandse omroep VARA
een campagne metals slogan ‘Wees verschillig’. Een Vlaamse po-
litica schreef een boek getiteld De verschilligen. Maar wanneer ik
de woorden ‘verschillig’ en ‘verschilligheid’ intik in Word, wor-
den ze in het rood onderstreept. Dat wil zeggen dat er iets mee
aan de hand is. Meestal geeft die rode lijn tikfouten aan. Maar
hier geeft mijn pc een ander signaal. De woorden ‘verschillig’ en
‘verschilligheid” worden onderstreept, omdat ze niet voorko-
men in het woordenboek van Word en dus niet gebruikelijk zijn
in onze taal.

Dit vereist natuurlijk een reflectie over de eventuele betekenis-
sen van het woord en het begrip ‘verschillig’. Hoe zou je dat
woord kunnen definiéren? Wat zou de betekenis ervan kunnen
zijn? Heeft het een voldoende onderscheiden betekenis om het
op te nemen in de taal? Hoort het thuis in ons algemeen taalge-
bruik? Hebben we dat woord nodig?

Wie de betekenis van een woord onderzoekt, gaat eerst rond-
neuzen in de etymologiebank van het Nederlands. Daar leer je
hoe voor heel veel woorden in het Nederlands de betekenis
door de eeuwen heen veranderde. Zo leer je de oorspronkelijke
betekenis van een woord beter te begrijpen. Is een dergelijke
uitleg van het woord ‘verschillig’ beschikbaar? Hier hebben we
een probleem. Het woord ‘verschillig’ bestaat als zodanig niet
in het Nederlands. Het is een neoterm. Er is geen etymologische
uitleg te vinden.

Laten we dan eens kijken naar de oorsprong van het woord ‘ver-
schillend’. Voor de etymologie van ‘verschillend’ verwijzen ety-
mologen naar het woord ‘schelen’. Inderdaad, ‘Het kan me niet
schelen’ betekent: het maakt me niets uit, het maakt geen ver-
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schil. ‘Scillen’ of ‘scelen’ betekende rond 1200 ‘van mening ver-
schillen’. ‘Selden of niet dat si schillen’ betekende rond 1400 “Zel-
den of nooit hebben ze een meningsverschil’. “Verschillend’ zou
verder ook nog teruggaan op het woordje skil, dat ‘onderscheid’,
‘begrip’, ‘gebrek’, ‘schade’ en ‘grens’ betekent. Skilja heeft te ma-
ken metsplijten, klieven, onderscheiden en ... begrijpen.
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Verschillig zijn in denken
en doen

Met dit boek wil ik, uitgaand van de vele betekenissen die ‘ver-
schillig zijn’ zou kunnen hebben, oproepen tot meer verschil-
ligheid in denken en doen.

Eerst gaik nawelke betekenislading ‘verschillig zijn’ precies zou
kunnen dekken. Ik doe een aantal voorstellen. Ik ontwikkel een
twaalftal mogelijke betekenissen met voorbeelden die aanzet-
ten tot een verandering (verschil!) in het gedrag.

Daarna maak ik een uitstap naar een verwant woord waarmee
we wél vertrouwd zijn in onze taal, namelijk ‘onverschillig’. Tk
geef weer wat de woordenboeken hierover zeggen. Ik exploreer
een aantal vormen van wat je zou kunnen noemen ‘toegepaste’
en ‘zinvolle’ onverschilligheid.
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