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VOORWOORD

Patrimonium is aan zijn derde jaargang toe. Het concept is intussen genoeg-
zaam bekend. Ook Patrimonium 2008 biedt een actualisering van het famili-
aal vermogensrecht aan de hand van recente wetgeving en wetsvoorstellen, 
alsook van de tot 30 juni 2008 verschenen rechtspraak en rechtsleer. Daar-
naast worden tien praktische vraagpunten beantwoord.

Na de overvloed aan nieuwe wetgeving in het familierecht en een bescheiden 
aanpak van het erfrecht met de invoering van een beperkt erfrecht voor wet-
telijke samenwoners (art. 731 j° art. 745octies B.W.), een analoge huurbescher-
ming voor de langstlevende echtgenote (art. 745bis § 3 BW.) en de toenemende 
bescherming van buitenhuwelijkse kinderen (aanpassing art. 745quater, 
745quinquies en 1465 B.W.; afschaffi  ng art. 837 B.W.), kwam onlangs ook het 
huwelijksvermogensrecht in het visier van de wetgever. Naar buitenlands 
voorbeeld werden bij de Wet van 18 juli 2008 de vaak ingewikkelde procedu-
res tot wijziging van het huwelijksvermogensstelsel vereenvoudigd en werd de 
rechterlijke homologatie afgeschaft .1 Op dezelfde dag beslechtte de wetgever 
een discussie in de rechtspraak door te bepalen dat niet alleen de echtgenoot 
van de verschoonbaar verklaarde gefailleerde, maar ook diens voormalige 
echtgenoot die persoonlijk aansprakelijk is voor de schuld die de gefailleerde 
tijdens het huwelijk was aangegaan, ingevolge de verschoonbaarheid van die 
verplichting wordt bevrijd.2

Het huwelijksvermogensrecht werd ook onrechtstreeks beïnvloed door bij-
zondere wetgeving. Men denke maar aan de Wet van 25 april 2007 die de 
mogelijkheid tot niet-beslagvatbaarheid van de woning van de zelfstandige 
invoerde.3 Sommigen zien in artikel 74 van deze wet zelfs een nieuwe bepaling 
van primair huwelijksvermogensrecht, maar deze bedenking lijkt te vergaand. 
Bovendien is ook de invloed van de Europese regelgeving voelbaar, ook al 
maakt het familiaal vermogensrecht niet het rechtstreeks voorwerp uit van 
harmonisatie. Nadat het Europees Hof van Justitie de tewerkstellingsvoor-
waarde in artikel 60bis W.Succ. strijdig had bevonden met de vrijheid van 
vestiging omdat vrijstelling van successierechten niet werd verleend aan fami-

1 Wet van 18 juli 2008 tot wijziging van de wetgeving wat betreft  de wijziging van het huwelijks-
vermogensstelsel zonder tussenkomst van de rechtbank en tot wijziging van artikel 9 van de 
wet van 16 maart 1803 tot regeling van het notarisambt, B.S. 14 augustus 2008.

2 Wet van 18 juli 2008 tot wijziging van artikel 82, tweede lid, van de Faillissementswet van 
8 augustus 1997 wat betreft  de verschoonbaarheid van de voormalige echtgenoten, B.S. 
28 augustus 2008.

3 Wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen, B.S. 8 mei 2007 (derde uitg.).
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liebedrijven die voldoende werknemers in een andere lidstaat tewerkstelden4, 
werd bij Decreet van 21 december 2007 de tewerkstellingsvoorwaarde in het 
Vlaams Gewest vervangen door een minimumbedrag aan loonlasten uit te 
betalen aan in de Europese Economische Ruimte tewerkgestelde werknemers, 
wat het fi scaal gunstregime gevoelig uitbreidde.5

Het Grondwettelijk Hof bevestigde in 2007 opnieuw dat de verschillende juri-
dische behandeling tussen gehuwden en ongehuwd samenwonenden geen 
schending uitmaakt van het gelijkheidsbeginsel.6 In de rechtspraak is een wei-
gering tot analoge toepassing van het primair en secundair huwelijksvermo-
gensrecht merkbaar, maar het gewijzigd maatschappelijk klimaat maakt dat 
ook tussen samenwonenden de solidariteitsgedachte wordt erkend. Steeds 
meer wordt de natuurlijke verbintenis van onder het stof gehaald om rechtsge-
volgen te creëren tussen samenwoners (en onder scheiding van goederen 
gehuwde echtgenoten), hoofdzakelijk tijdens de samenwoning in de vorm van 
een plicht tot bijdrage tot de lasten van het (feitelijk) gezin, maar in uitzonder-
lijke gevallen ook na de beëindiging van de samenwoning. Dit werd treff end 
verwoord in een arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 1 februari 
2006.7 Ook de rechtsfi guren van tontine en aanwas kwamen vaak aan bod in 
de besproken periode. Daarbij is een duidelijke tendens merkbaar tot toepas-
sing van de leer van verval van oorzaak om samenwonenden toe te laten bij de 
beëindiging van relatie uit onverdeeldheid te treden, niettegenstaande het 
beding van aanwas, zij het vooralsnog onrechtstreeks, door een toepassing 
van de beginselen van de goede trouw en rechtsmisbruik.8

Het gewijzigd maatschappelijk klimaat was ook een van de overwegingen in 
het belangwekkend arrest van het Grondwettelijk Hof van 26 juni 2008. In een 
maatschappij waar sommige verzekeringsproducten echte fi nanciële beleg-
gingsinstrumenten zijn geworden waarbij aanzienlijke spaartegoeden worden 
gemobiliseerd, achtte het Hof het niet naar recht verantwoord om aan reser-
vataire erfgenamen de bescherming te ontzeggen ten aanzien van het opge-
bouwde kapitaal.9 Artikel 124 van de wet op de landverzekeringsovereen-
komst werd daarom strijdig bevonden met de artikelen 10 en 11 van de 
Grondwet. Het veelbesproken arrest van 26 mei 1999 dat de artikelen 127 en 
128 reeds ongrondwettelijk bevond in de mate met gemeenschappelijke pre-

4 Hof van Justitie 25 oktober 2007 (Geurts en Vogten), C – 464/05.
5 Decreet van 21 december 2007 houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2008, 

B.S. 31 december 2007.
6 Grondwettelijk Hof 7 maart 2007, B.S. 18 april 2007.
7 Antwerpen 1 februari 2006, R.W. 2007-08, 1816, noot L. Wermoes.
8 Zie bv. Gent 10 april 2008, 2007/AR/2184, onuitg.
9 Grondwettelijk Hof 26 juni 2008, B.S. 3 september 2008.
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mies een eigen kapitaal kon worden opgebouwd door een echtgenoot10, kreeg 
derhalve het voorspelde staartje (Zie Patrimonium 2006, p. 272, nr. 481).

In een arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen dd. 30 juni 2008 werd zelfs 
geoordeeld dat een gemengde levensverzekering waaraan een beleggingsfonds 
werd gekoppeld en waarbij de erfl ater als verzekeringsnemer het recht behield 
om op elk ogenblik de reserve op te vragen, aan de begunstigde slechts louter 
eventuele rechten toekende. De levensverzekering werd als erfovereenkomst 
nietig geacht, waardoor het uit te keren kapitaal deel bleef uitmaken van de 
nalatenschap.11 (Zie reeds onze analyse in Patrimonium 2006, p. 230, 
nr. 388).

In datzelfde arrest verfi jnde het hof onder meer zijn eerdere rechtspraak in 
verband met de rol van de boedelnotaris in de vereff ening-verdeling. Deze kan 
zich niet vergenoegen met een passieve rol. Hij is eerste rechter en een actieve 
protagonist in de vereff ening, met informatie- en onderzoeksplicht, zonder 
evenwel als een soort detective te kunnen worden gebruikt.12

En wat te zeggen over het opmerkelijk arrest van het Hof van Beroep te Brussel 
dat van oordeel was dat de vermogenswaarde van de cliënteel van een chirurg, 
alsook, minder uitgesproken, van diens echtgenote-orthodontiste uit de huwe-
lijksgemeenschap moest worden gesloten, daarbij teruggrijpend naar een ach-
terhaald gewaande theorie van het strikt persoonlijk karakter van dergelijk 
cliënteel en in elk geval inbreuk makend op de leer van ‘titre et fi nance’?13

Voeg daaraan toe dat ook het vroeger zo voorzichtig Comité voor Studie en 
Wetgeving steeds stoutmoediger stellingen inneemt en na de sterfh uisclausule 
nu ook de inbreng in de gemeenschap onder ontbindende voorwaarde lijkt te 
aanvaarden, en men kan niet anders dan besluiten dat het familiaal vermo-
gensrecht niet langer de hoogbejaarde dame is van weleer.

Ik ben trots u namens het Instituut voor Familiaal Vermogensrecht van de 
K.U.Leuven dit fraai werkinstrument te kunnen aanbieden en kijk uit naar uw 
reacties.

Johan Du Mongh

10 Arbitragehof 26 mei 1999, B.S. 18 augustus 1999.
11 Antwerpen 30 juni 2008, 2007/AR/2136, onuitg.
12 Zie ook bv. Antwerpen 11 oktober 2006, T.Not. 2007, 331; Antwerpen 14 januari 2008, RABG 

2008, 757.
13 Brussel 20 december 2007, NjW 2008, 451, noot GV.
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