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WOORD VOORAF

Op het ogenblik dat deze studiedag door het CBR werd georganiseerd, was de wet 
die de verblijfsregeling regelt omzeggens twee jaar oud. Tijd voor refl ectie na de 
hevige discussies die de wet voorafgingen en de meest uiteenlopende toepassin-
gen ervan in de rechtspraktijk, gaande van een systematische toepassing van de 
tweeverblijfsregeling (vaak week/week) tot een status quo t.o.v. de vroegere rege-
ling en alles wat daartussen zit.

Bij het voorbereiden van de studiedag vroegen we ons af of er zoiets bestaat als een 
ideale verblijfsregeling, welke criteria rechters hanteren om te besluiten tot een 
tweeverblijfsregeling of juist niet, welke hulpmiddelen hen daarvoor ter beschik-
king staan, wat de plaats is die jongeren daarin hebben en wat de mogelijkheden 
zijn om een beslissing ook daadwerkelijk af te dwingen. Het resultaat van die 
denk oefening vindt u in de neerslag van de referaten van de sprekers.

Zelf onthoud ik in het bijzonder twee kerngedachten, die de moeite zijn om mee 
te nemen voor ieder die in de praktijk geconfronteerd wordt met ouders of jonge-
ren die met of tegen elkaar een nieuwe of vernieuwde verblijfsregeling moeten 
creëren.

1. De ideale verblijfsregeling is de onderhandelde, zo nodig bemiddelde, regeling 
die tot stand komt zonder al te grote confl icten, waarin de kinderen eff ectief 
betrokken worden. Ze verschilt zo veel mogelijk van de vechtscheiding, waar 
iedereen op zijn strepen staat en de ander – ‘de tegenpartij, zeg maar de vijand’ – 
niets gunt.

2. Kinderen zijn tijdens en na het scheidingsproces van hun ouders actieve spelers 
en niet enkel slachtoff er of rechtsobject. Van het Kinderrechtencommissariaat 
vernemen we dat jongeren vaak aangeven dat ze het gevoel hebben niet gehoord 
te worden, ook al worden ze formeel gehoord door de rechter. Wat ze te zeggen 
hebben, wordt vaak niet au sérieux genomen. Als ze een uitgesproken mening 
vertolken, krijgen ze vaak te horen wat zij moeten doen, bijvoorbeeld dat het toch 
beter is wél of evenveel contact te hebben met vader of moeder. Hun verhaal ver-
dwijnt en blijft  meestal onzichtbaar in de besluitvorming van de rechter.
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Het is duidelijk dat we momenteel op een scharniermoment zitten: wordt het niet 
tijd dat we jongeren au sérieux nemen en hun procesbekwaamheid geven? Is het 
niet merkwaardig dat in de ergste vechtscheidingen een jongere op burgerrechte-
lijk gebied geen procespartij is, maar zodra het parket de situatie te ernstig vindt 
en een POS-vordering instelt, de jongere wél partij is met bijstand van zijn advo-
caat? En denken we echt dat jongeren zo veel misbruik zullen maken van hun 
procesrecht? De ervaring leert het tegendeel. Als we de beroepen natellen die jon-
geren instellen in de dossiers waarin ze wel partij zijn (bv. POS- en MOF-dossiers 
vanaf 12 jaar in de jeugdbescherming), dan stellen we vast dat het meestal de 
volwassenen zijn die beroep instellen en niet de jongeren. 

Wellicht zou een eerstvolgende tussenstap een systematische bijstand kunnen zijn 
van jongeren door hun (jeugd)advocaat telkens als ze gehoord worden door een 
rechter. De jongere zou dan zijn verhaal aan zijn advocaat kwijt kunnen zonder 
deloyaal te moeten zijn aan zijn ouders. De advocaat kan de jongere op de hoogte 
brengen van wat hij al dan niet kan verwachten van het horen. Als de jongere in 
het bijzijn van zijn advocaat gehoord wordt, is dit toetsbaar. Heeft  de jongere zijn 
verhaal kunnen vertellen? Heeft  de rechter de jongere gehoord? De neerslag ervan 
kan door de advocaat van de jongere worden ingezien en zo nodig kan de advo-
caat van de jongere verdere stappen ondernemen indien de jongere verkeerd 
begrepen werd, het verslag niet correct is of als er in de besluitvorming van de 
rechter geen rekening mee gehouden werd.

Hoewel er op de studiedag tijdens de discussie met het publiek nog enige aarze-
ling te horen viel om jongeren als volledig procesbekwaam te zien, waren er over 
een georganiseerde bijstand van de jongere door een (jeugd)advocaat telkens 
wanneer hij door een rechter werd gehoord, enkel positieve geluiden te horen, niet 
alleen bij de vertegenwoordigers van het Kinderrechtencommissariaat, maar 
evengoed bij de magistraten in de zaal.

Pieter De Loof
28 juni 2008
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