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VOORWOORD

1. Ondernemingscontracten — d.w.z. contracten tussen ondernemingen
of contracten waarbij minstens één partij een onderneming is - worden
de laatste jaren in toenemende mate onderworpen aan bijzondere, soms
sectorspecifieke, disparate wettelijke regelingen, met als consequentie dat,
meer en meer, de wilsautonomie en de contractvrijheid van partijen bij dit
soort contracten aan banden lijkt te worden gelegd. Dit ingrijpen door de
regelgever in in wezen privaatrechtelijke verhoudingen, mede o.iv. een
verdergaande tussenkomst van de Europese regelgever, wordt verant-
woord door de nood aan voorkoming van ongewenste of onaanvaardbare
gevolgen van bepaalde (markt- of andere) praktijken of activiteiten en
meer en meer door de nood aan bescherming van een ‘zwakkere’ con-
tractpartij.

Het percipiéren van deze tendens was overigens één van de belangrijke
vaststellingen waartoe de professoren K. BYTTEBIER en R. FELTKAMP, als-
mede Mr. F. VANBOSSELE (wetenschappelijk medewerker), zijn gekomen
naar aanleiding van hun werkzaamheden in het kader van de opdracht
voor de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie tot opstelling
van een ontwerp van Wetboek Economisch Recht, tijdens welke verder,
onder meer, is gebleken dat de recentere economische regelgeving geken-
merkt wordt door een wildgroei, een grote versnippering en een ontbre-
ken aan een eenduidige maatschappelijke en beleidsmatige visie.

2. Mede steunend op deze vaststelling is door de onderzoeksgroep Busi-
ness & Contracts (BuCo) van de Vrije Universiteit Brussel de idee gelan-
ceerd om een academische zitting te organiseren waar verder zou worden
gereflecteerd over deze evolutie en de gevolgen daarvan op de wilsautono-
mie bij ondernemingscontracten.

Centrale onderzoeksvragen hierbij zijn geweest: Wat houdt de wils-
autonomie bij ondernemingscontracten precies in, in de huidige context?
Is er (nog) een rol voor de wilsautonomie bij ondernemingscontracten, en
zo ja, welke?

Vanuit haar doelstelling om via een multidisciplinaire aanpak een
(kritisch) inzicht te ontwikkelen in het regelgevend ingrijpen inzake
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ondernemingscontracten en dit te toetsen aan de praktijk en de economi-
sche realiteit, heeft de onderzoeksgroep BuCo daarom de voormelde
vraagstelling en de ervan afgeleide onderzoeksvragen, samen met een
aantal vooraanstaande juridische experts aan een grondige en kritische
analyse onderworpen, zowel vanuit een algemene invalshoek als vanuit de
invalshoek van een aantal specifieke sectoren. Dit resulteerde niet enkel in
bijzonder boeiende uiteenzettingen op de tweetalige conferentie die op
18 februari 2011 werd georganiseerd, maar tevens in dit referatenboek, dat
de wetenschappelijk onderbouwde bijdragen bundelt van de uiteenzettin-
gen.

3. Het voormelde referatenboek vangt aan met een algemene analyse
van de wilsautonomie vanuit historisch perspectief, waarbij de evolutie
die dit begrip heeft gekend sinds de “Code Civil” tot nu, op bijzonder
omvattende respectievelijk kritisch-filosofische wijze wordt geschetst door
Professor P. VAN OMMESLAGHE, enerzijds, en Professor L. CORNELIS,
anderzijds. Vanuit de doelstellingen van de onderzoeksgroep BuCo om de
juridische reflecties te confronteren met de economische realiteit, wordt
vervolgens de wilsautonomie vanuit economisch perspectief bekeken door
Professor L. VISSCHER en Professor-assistent A.-S. VANDENBERGE, beiden
verbonden aan Rotterdam Institute of Law and Economics van de Erasmus
School of Law.

Na deze meer algemene analyses zijn in dit boek de benaderingen van-
uit een aantal specifieke invalshoeken opgenomen. Op de conferentie
kwamen hierbij o.m. aan bod: de rol van de wilsautonomie bij contracten
met de consument (Dhr. F. VANBOSSELE / Prof. R. STEENNOT), bij ven-
nootschapscontracten (Prof. A. FRANGo1s / Mevr. E. JANSSENS), bij zeker-
heidsovereenkomsten (Prof. M. GREGOIRE / Prof. R. JANSEN), bij contrac-
ten in de banksector (Dhr. J.P. BuYLE / Dhr. B. DESSART), bij contracten
met de overheid (Dhr. J. DEBIEVRE / Mevr. Y. MARIQUE) en bij contracten
in de energiesector (Dhr. F. MOURLON BEERNAERT / Prof. R. FELTKAMP).

De schriftelijke neerslagen van het merendeel van deze uiteenzettingen
zijn in dit boek terug te vinden.

Het boek sluit af met een algemene conclusie van Dhr. L
VEROUGSTRAETE, waarin hij in het licht van de verschillende uiteenzet-
tingen het belang van het beginsel van de wilsautonomie onderstreept.
Volgens Dhr. I. VEROUGSTRAETE blijft dit beginsel nog steeds een hoek-
steen van het verbintenissenrecht en gezien een stelsel zonder wilsautono-
mie niet kan leiden tot meer democratie en welvaart, moet volgens hem
de wetgever enkel ingrijpen middels duidelijke en beperkte regels.
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4. Zowel de conferentie als dit boek zijn het resultaat van de bijzonder
gewaardeerde inzet van de sprekers en de auteurs. Het was een genoegen
om met hen samen te werken en bij deze wensen wij elk van hen hartelijk
hiervoor te danken. Een bijzonder woord van dank gaat ook uit naar
mevrouw A. MAERTENS, voor haar niet aflatende goede zorgen bij de
praktische organisatie, en naar Intersentia, voor de professionele en efhi-
ciénte samenwerking voor de uitgave van dit boek. Uiteraard danken wij
ook de Vrije Universiteit Brussel en de Faculteit Rechten Criminologie
voor de algemene ondersteuning van dit project.

5. Tot slot wensen de editors Prof. Dr. K. BYTTEBIER te danken voor de
opname van dit boek als volume 15 in de door hem opgerichte reeks Publi-
caties van de Vakgroep Economisch Recht. In deze reeks, die in de nabije
toekomst aan de beginselen van peer review zal worden onderworpen,
worden zowel referatenboeken, verzamelwerken als monografieén opge-
nomen waarin economischrechtelijke thema’s (in de ruime zin van het
woord) worden behandeld.

Voor publicaties binnen deze reeks kan contact worden opgenomen
met Prof. Dr. K. BYTTEBIER.

Najaar 2011,

Koen BYTTEBIER Régine FELTKAMP Frédéric VANBOSSELE
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PREFACE

1. Les contrats d’entreprise — cest-a-dire les contrats conclus entre
entreprises ou a tout le moins avec une entreprise- sont soumis, de
maniére croissante ces derniéres années, a un ensemble de dispositions
légales disparates particuliéres, parfois spécifiques a un secteur, avec pour
conséquence, semble-t-il, une restriction de plus en plus grande, dans ce
type de contrat, de I'autonomie de la volonté et de la liberté contractuelle.
Cette immixtion du législateur dans des relations qui sont par nature de
droit privé, et ce sous I'influence conjointe notamment d’une intervention
de plus en plus poussée du législateur européen, est justifiée par la
nécessité de prévenir les conséquences inacceptables ou indésirables de
certaines pratiques ou activités (du marché ou autre) et aussi par le besoin
de plus en plus en grand de protéger une partie «faible» au contrat.

A loccasion des travaux qu’ils ont menés pour le compte du SPF
Economie, P.M.E., Classes moyennes et Energie dans le cadre de la
rédaction d’'un projet de Code de droit économique, les professeurs
K. BYTTEBIER et R. FELTKAMP ainsi que M. F. VANBOSSELE, collaborateur
scientifique, ont pu constater de maniére treés précise cette tendance, tout
comme d’ailleurs la prolifération, la fragmentation et le manque de vision
politique et sociale univoque dont semble se caractériser les
réglementations économiques les plus récentes.

2. Partant de ce constat, le groupe de recherche Business & Contracts
(BuCo) de la Vrije Universiteit Brussel a lancé I'idée d’organiser une
séance académique afin de poursuivre la réflexion sur cette évolution et
ses conséquences sur I'autonomie de la volonté dans le cadre des contrats
d’entreprise.

Que couvre précisément l'autonomie de la volonté aujourd’hui?
Lautonomie de la volonté a-t-elle un réle dans les contrats d’entreprise et,
dans laffirmative, quel est-il ?

Le groupe de recherche BuCo et un groupe d’experts juridiques ont
soumis ce questionnement a une analyse critique approfondie, par le biais
d’une approche pluridisciplinaire, dans lobjectif de développer un
regard critique sur les interventions légales et réglementaires en matiere
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de contrats d’entreprise et de confronter ces interventions a la pratique
ainsi quaux réalités économiques. Cette initiative est a lorigine de
passionnantes interventions données a 'occasion de la conférence bilingue
qui s’est tenue le 18 février 2011 sur ce théme, et dont ces actes de colloque
rassemblent les différents rapports écrits.

3. Ces actes de colloque débutent par une analyse générale de
l’autonomie de la volonté dans une perspective historique a l'occasion de
laquelle I’évolution que ce concept a connue du Code civil a aujourd’hui a
été examinée de maniere particuliérement détaillée dans une approche
respectivement critique et philosophique d’une part par le Professeur P.
VAN OMMESLAGHE, d’autre part par le Professeur L. CORNELIS. Compte
tenu du souci du groupe de recherche BuCo de confronter ses réflexions
juridiques avec la réalité économique, l'autonomie de la volonté est
examinée ensuite dans une perspective économique par le professeur L.
VISSCHER et le professeur-assistant A.-S. VANDENBERGHE, tous deux
attachés a la Rotterdam Institute of Law and Economics de la Erasmus
School of Law.

Cette approche assez généraliste est complétée par un examen de la
question sous différents angles plus spécifiques. Lors de la conférence ont
été mises en avant, notamment, le role de 'autonomie de la volonté dans
le cadre des contrats avec les consommateurs (M. F. VANBOSSELE / le
Professeur R. STEENNOT), des contrats de sociétés (le Professeur
A. FraNGoIs et Mme E. JANSSENS), des contrats de stiretés (Le professeur
M. GREGOIRE / Le professeur R. JANSEN), des contrats dans le secteur
bancaire (M. J.P. BUYLE / M. B. DESSART), des contrats avec les pouvoirs
publics (M. J. DEBIEVRE / Mme Y. MARIQUE) et des contrats dans le
secteur de I’énergie (M. F. Mourlon Beernaert / Professeur R. FELTKAMP).

Cet ouvrage reprend les rapports écrits de la plupart de ces exposés.

Celui-ci se termine par wune conclusion générale de
M. 1. VEROUGSTRAETE, lequel souligne, a la lumiere des différentes
contributions, I'importance du principe de l'autonomie de la volonté.
Selon M. I. VEROUGSTRAETE, ce principe demeure toujours une pierre
angulaire du droit des obligations. Dans ce contexte, étant donné qu'un
systtme sans autonomie de la volonté ne peut conduire a plus de
démocratie et prospérité, le législateur doit, selon lui, n’intervenir que
moyennant des regles claires et serrées.

4. Cette conférence, de méme que le présent ouvrage, est le fruit des
contributions particuliérement appréciées des orateurs et des auteurs.
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Nous sommes tres heureux de cette collaboration et leur en sommes tres
reconnaissants. Nous adressons également nos vifs remerciements a Mme
A. MAERTENS, responsable de I'organisation pratique, pour son infatigable
dévouement, ainsi qu’a Intersentia, pour son professionnalisme et sa
contribution active a la réalisation de cet ouvrage. Nous tenons également
a remercier la Vrije Universiteit Brussel et la Faculté de droit et
criminologie pour le soutien général apporté a ce projet.

5. Enfin, les éditeurs souhaitent remercier le Professeur Dr. K.
BYTTEBIER d’avoir repris ce livre comme volume 15 de la série « Publicaties
van de Vakgroep Economisch Recht » qu’il a créée. Dans cette série, qui
sera tres prochainement soumise aux principes de « peer review », sont
rassemblés aussi bien des actes de colloque, des ouvrages collectifs et des
monographies dans lesquels des thémes de droit économique (au sens
large du terme) sont traités.

Pour les publications au sein de cette série, contact peut étre pris avec
le Professeur Dr. K. BYTTEBIER.

Automne 2011,

Koen BYTTEBIER Régine FELTKAMP Frédéric VANBOSSELE
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