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VOORWOORD

Het Instituut voor Milieu- en Energierecht (IMER) van de K.U. Leuven heeft sinds een
drietal jaar de traditie opgebouwd om één keer per jaar een studienamiddag te organiseren
waar de recente ontwikkelingen inzake energierecht (zowel gewestelijk als federaal)
worden belicht. Ter gelegenheid van een dergelijke studienamiddag werd telkens ook een
Jaarboek Energierecht gepubliceerd (uitgegeven door de uitgeverij Intersentia in de reeks
Energie & Recht). Aldus kwamen de Jaarboeken Energierecht tot stand voor de jaren 2002,
2003 en 2004.

Voorliggend boek wijkt iets af van de prille traditie van de jaarboeken energierecht: het
beperkt zich namelijk tot een analyse van de belangrijkste ontwikkelingen van het federale
energierecht. De afwijking van de prille traditie is gerechtvaardigd omdat zich de afgelopen
maanden namelijk belangrijke ontwikkelingen hebben voorgedaan in het federale (wet-
gevende) kader betreffende de vrijmaking van de elektriciteits- en gasmarkt.

In de eerste plaats kwamen de wetten van 1 juni 2005 tot wijziging van de elektriciteitswet
van 29 april 1999 en tot wijziging van de gaswet van 12 april 1965 tot stand. Deze nieuwe
wetten implementeren de Europese elektriciteits- en gasrichtlijn van 26 juni 2003. Maar
deze wetten gaan veel verder dan dat: er wordt uitvoering gegeven aan een aantal bepa-
lingen van het federale regeerakkoord van juli 2003 waarin bepaald is dat er wordt
overgegaan tot de invoering van meerjarentarieven en dat een duidelijke lijn zou worden
getrokken tussen de beleidsvoorbereidende taken van de administratie en de taken van
de regulator (CREG). Het betreft zonder meer de meest ingrijpende wijzigingen aan de
elektriciteits- en gaswet sinds de wetten van 1999.

Daarnaast werden de elektriciteits- en gaswet ook gewijzigd door de wet van 20 juli 2005
houdende diverse bepalingen en door de wet van 27 juli 2005 tot organisatie van de moge-
lijkheden tot beroep tegen de beslissingen genomen door de CREG. Door deze wijzigingen
werd de zgn. degressiviteit van de federale bijdrage ingeschreven in de elektriciteitswet
en werd een specifiek beroepsregime tegen beslissingen van de CREG ingesteld.

Een derde belangrijk element is dat op de Ministerraad van 20 juli 2005 opnieuw de

procedure in gang werd gezet tot wijziging van de elektriciteits- en gaswet, met name wat
betreft de oprichting van een federale ombudsdienst.
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Voorwoord

Ten vierde kwam het koninklijk besluit van 20 oktober 2005 met betrekking tot de
oprichting en de organisatie van een Belgische markt voor de uitwisseling van energieblok-
ken tot stand. Dit koninklijk besluit is van groot belang, want het legt het wettelijke kader
vast van de elektriciteitsbeurs. Van deze beurs wordt verwacht dat zij de liquiditeit op de
markt zal verhogen.

Ten slotte velde het Europees Hof van Justitie op 7 juni 2005 in de zaak C-17/03 een
belangrijk arrest betreffende de zgn. historische contracten tussen Nederland en Frankrijk.

Omwille van al deze redenen was het dus meer dan opportuun om aan de recentste
ontwikkelingen van het federale energierecht en -beleid méér aandacht te schenken dan
één enkele studienamiddag. Vandaar werd ervoor geopteerd om op 23 januari 2006 een
gehele studiedag te wijden aan al deze evoluties. Voorliggend boek bundelt de bijdragen
van elk van de sprekers.

De nieuwe wetten, alsook het koninklijk besluit betreffende de oprichting van een
elektriciteitsbeurs, alsook het arrest van het Europees Hof zijn beleidsmatig van zeer groot
belang voor de vrijmaking van de elektriciteits- en gasmarkt. Louter op grond van dit
kwantitatieve criterium kan zeker worden gesproken van een stroomversnelling. De vraag
rijst evenwel of ook sprake is van een kwalitatieve stroomversnelling. Het oordeel is aan
delezer, die op grond van de diverse bijdragen die in dit boek worden gebundeld, kennis
kan nemen van het standpunt van een aantal auteurs.

Ten behoeve van de lezer die minder vertrouwd is met de situatie op de Belgische
elektriciteits- en gasmarkt of met het federale (wetgevende) kader, wordt in een eerste
bijdrage een overzicht gegeven van de evolutie van de vrijmaking van de elektriciteits-
en gasmarkt in Belgié. Dit moet toelaten om de thema’s die in dit boek aan bod komen,
beter te situeren.

In ieder geval hebben we de thema’s in dit boek dusdanig geselecteerd dat een zo breed
mogelijk beeld wordt gegeven van de problematiek. Hierbij worden welbepaalde thema’s
zoals de nieuwe tarifaire bepalingen, de regels inzake corporate governance, de elektrici-
teitsbeurs en de historische contracten door verschillende auteurs behandeld. De lezer
zal merken dat de visie van deze auteurs niet noodzakelijk gelijklopend is. Het zal dan
ook aan de lezer toekomen om de argumenten te vergelijken en te “wegen”. Het leek ons
academisch zeer waardevol om op deze wijze mogelijke tegenstellingen of andere
zienswijzen aan het licht te brengen.

We menen ook dat de selectie van sprekers en auteurs borg staat voor kwaliteit. De diverse

sprekers zijn sinds jaren werkzaam in de energiesector en/of in een domein dat nauw
aansluit bij een van de besproken thema’s; het boek kan dan ook profiteren van hun
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expertise en kennis. De bijdragen in dit boek werden geschreven door Tim Vermeir, Roel
Nieuwdorp, Iris Vervoort, Frank Vandermarliere, Bram Delvaux, Kathleen Van Boxelaer,
Lennart Deridder, Geert Van Calster, Patrick Baeten, Ilse Tant, Fabrice Mourlon
Beernaert, Régine Feltkamp, Christine Vanderveeren en ondergetekende. Bovendien kon
de studiedag rekenen op de actieve en steeds enthousiaste steun van prof. dr. Kurt
Deketelaere en van prof. dr. Ronnie Belmans. Ik wens beide heren daarvoor nadrukkelijk
te bedanken.

Mijn dank gaat ook uit naar Ann Groffils, die de praktische organisatie feilloos op zich
heeft genomen.

Tot slot nog dit: op het einde van het boek is een officieuze codrdinatie opgenomen van
de elektriciteits- en gaswet. Ingevolge de recente wijzigingen, waarvan er een aantal nog
niet in werking zijn getreden, is het een waar puzzelwerk om te weten welke bepaling nu
al dan niet van kracht is. Door de inlassing van de officieuze co6rdinatie hopen we dat
puzzelwerk iets te vergemakkelijken.

Dr. Tom Vanden Borre
Leuven, 30 november 2005
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