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11

voorwoord

In mijn boek Weapons of Math Destruction beschrijf ik de 
ravage die algoritmes kunnen aanrichten. Ik heb daarbij ex-
treme voorbeelden gekozen. De algoritmes die ik bespreek 
zijn belangrijke scoresystemen die gebruikt worden om 
voorspellingen te doen over individuele mensen, maar hoe 
ze precies werken, blijft een mysterie voor degenen op wie 
ze worden losgelaten. En uiteindelijk verwoesten ze levens, 
ondermijnen ze hun oorspronkelijke doel en beschamen ze 
het vertrouwen dat mensen in ze stellen vanwege hun ma-
thematische grondslag.
	 Er is bijvoorbeeld een systeem om docenten te beoorde-
len dat statistisch nauwelijks beter presteert dan het gooien 
van een dobbelsteen. Het berust op een ondoorzichtige for-
mule die is ontleend aan gestandaardiseerde toetsscores. 
Toch worden versies van dit ‘waarde toevoegende’ model 
gebruikt om mensen te ontslaan of ze een vaste aanstelling 
te ontzeggen. Door deze willekeur ontstaat een cultuur van 
grilligheid en angst. Het gevolg is dat niet de slechte docen-
ten worden geloosd, maar dat juist de beste – met goede 
vooruitzichten op andere banen – het onderwijs de rug toe-

Vertrouwen in de slimme samenleving.indd   11   |   Elgraphic - Vlaardingen 31-10-17   15:54



12

keren. De Verenigde Staten kampen momenteel met een 
tekort aan docenten.
	 Het was allemaal te voorzien. De statistische zwakte van 
het algoritme was bekend, maar er was een contractuele ver-
plichting om die geheim te houden. Het algoritme is een 
typisch voorbeeld van hoe wiskunde is omgebouwd tot een 
wapen. Toen een schoolhoofd om uitleg vroeg, zo vertelde 
ze me, kreeg ze te horen: ‘Dat is wiskunde, dat snap je toch 
niet.’ Toch moest ze er vertrouwen in hebben, zeiden de au-
toriteiten.
	 Er werd niets ondernomen om dat vertrouwen op te bou-
wen, en in dit geval was daarvoor ook geen basis. Mensen 
vertrouwen en vrezen dingen die met wiskunde te maken 
hebben, omdat ze wiskunde vertrouwen en vrezen. Wis-
kunde is immers een kwestie van zuiver logisch redeneren 
op basis van overeengekomen axioma’s. Die zijn ons ver-
trouwen waard. Maar we mogen algoritmes niet gelijkstel-
len aan wiskunde. Er zitten elementen van wiskunde in, 
maar algoritmes zijn veel meer. Ze worden gevoed met sub-
jectief gekozen gegevens om een subjectief gekozen defini-
tie van succes te behalen. De details daarvan blijven geheim. 
Algoritmes doen zich slechts voor als wiskundige objecten. 
Een passender omschrijving zou zijn: ‘meningen inge-
bouwd in wiskunde’.
	 Hoe kunnen we het vertrouwen terugwinnen? Allereerst 
moeten we dat verdienen. Dus op zijn minst een systeem 
ontwikkelen om onze algoritmes te beoordelen, om te toet-
sen of ze statistisch zinnig en billijk zijn. We moeten zor-
gen dat fouten worden opgespoord en een systeem inrich-
ten dat algoritmes evalueert op basis van de oorspronkelijke 
doelen, waarbij aspecten als gegevensintegriteit en onbe-

Vertrouwen in de slimme samenleving.indd   12   |   Elgraphic - Vlaardingen 31-10-17   15:54



doelde langetermijngevolgen in de gaten worden gehou-
den.
	 Welk systeem zou geschikt zijn geweest voor het evalue-
ren van de beoordeling van docenten? Allereerst moeten we 
zorgen dat de data schoon, toereikend en passend is. Ver-
volgens dat het algoritme consistente uitkomsten geeft, on-
afhankelijk van kleine wijzigingen in de uitgangspunten. 
Dan moeten we de uitkomsten van het scoresysteem – in 
elk geval op kleine schaal – vergelijken met een onafhanke-
lijk vastgestelde ‘waarheid’, een andere hoogwaardige ma-
nier om docenten te beoordelen. Ten slotte moeten we zor-
gen dat het overkoepelende doel wordt bereikt: dat het 
systeem niet zijn eigen doel – gevallen van slecht onderwijs 
opsporen en verbeteren – ondermijnt.
	 Bij dit systeem is helaas geen van deze controles uitge-
voerd. Met als gevolg dat docenten in de vs voorgoed hun 
vertrouwen in algoritmes kwijt zijn. Het zal een flinke in-
spanning kosten om dit vertrouwen terug te winnen.
	 Onmogelijk is het niet. Uiteindelijk verschilt de controle 
op de nieuwe algoritmische processen niet wezenlijk van de 
controle op menselijke processen. We moeten elementaire 
vragen stellen over elke stap, toetsen en monitors ontwik-
kelen en lokale systemen voor het afleggen van verantwoor-
ding uitvinden.
	 In dit boek benoemen de auteurs drie principes – modu-
lariteit, agility en decentralisatie. Ze bestuderen het effect 
daarvan op vertrouwen in domeinen als technologie, orga-
nisatie en naleving van regelgeving. Ik hoop dat deze princi-
pes kunnen bijdragen aan de bouw van een schaalbaar con-
troleproces en lokale systemen voor het afleggen van 
verantwoording. Op de een of andere manier moeten we 
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zorgen dat we de nieuwe algoritmes kunnen vertrouwen. 
Deze principes zouden daar een goed begin van kunnen 
zijn.

	 Cathy O’Neil
	 Wiskundige en auteur van Weapons of Math Destruction
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Deel 1

Complexiteit en MAD: 
naar een slimme 
samenleving
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