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INLEIDING
Een opgeruimd bureau

et inconsequentialisme zag het licht op 17 septem-
ber 2019 om 10.46 uur. Het was in Amsterdam, in
Amsterdam Nieuw-West om precies te zijn. Daar is mijn
kantoor. Ongeveer 40 minuten eerder, dus zo rond 10.06
uur, stond ik nog nietsvermoedend mijn bureau op te rui-
men. Ik had een indeling bedacht voor mijn bureauspullen,
maar ik zat nog met wat restdingetjes die in geen enkele
categorie leken te passen, documenten die niet in één van de
hokjes thuishoorden, en bureau-artikelen die juist op meer-
dere plekken pasten. Ik kwam er net niet helemaal uit en
bleef steeds met restproducten in mijn maag zitten. Daarom
besloot ik maar koffie te gaan drinken. Even wat anders
doen en aan iets anders denken, brengt soms een oplossing.
Tenminste, zo ging het vaak als ik een artikel dat ik aan het
schrijven was niet rond kreeg. Dus ik ging naar beneden,
naar het pop-upcafé dat zich op de onderste etage had ge-
vestigd van het gebouw waarin mijn kantoor zich bevindt.
Ik raakte er al snel aan de praat met een goede vriend
die daar ook kantoor hield en net als ik even behoefte had
aan wat afleiding. Het begon als een onbenullig gesprek
over het weer, het was die dag stikheet, maar het werd al
snel een steeds levendigere conversatie over hoe de wereld
in elkaar steekt en hoe we ons daartoe moeten verhouden.
We gingen er helemaal in op en eigenlijk zochten we oplos-
singen voor zo’n beetje alles. Dat is wel heel veel, dus laat
ik er drie dingen uitlichten: 1 onze smaak, 2 de milieupro-
blematiek en 3 waar we nou precies voor staan. Ik begin
met dat laatste punt.



Waarom we de wereld niet rond kunnen krijgen

Waar sta ik voor? Dat vind ik moeilijk te zeggen. En
dat is ook precies het probleem. Ik zou graag duidelijke
opvattingen willen hebben, soms heb ik die wel, maar
vaak ook niet. Terwijl ik veel mensen om me heen zie die
wel precies lijken te weten waar ze voor staan. Hoe doen
ze dat? Als ik bij een conferentie ben waar verschillen-
de sprekers met elkaar in debat gaan over een specifiek
onderwerp dan merk ik dat ik het dikwijls met de laat-
ste spreker eens ben. Bijvoorbeeld als het over het milieu
gaat, en dan ben ik direct bij 2 beland, de milieuproble-
matiek.

Ik was op een debat over hoe we moeten omgaan met
de milieucrisis. De organisatoren hadden hun uiterste
best gedaan om sprekers uit te nodigen met uiteenlo-
pende standpunten. Zo was er eerst iemand die nog eens
duidelijk aantoonde dat de mens de oorzaak is van de
opwarming van de aarde. Hij hoefde mij niet meer te
overtuigen, dat had ik al vaak in de krant gelezen. Daarna
volgde een spreker die aan de hand van een indrukwek-
kende hoeveelheid grafieken en tabellen juist beweerde
dat de mens daar niets mee van doen heeft. Er waren wel
vaker warme periodes geweest in de geschiedenis van de
aarde. Wat er nu gebeurde was niet uitzonderlijk. Volgens
hem getuigde de opvatting van de spreker voor hem van
zelfoverschatting: de mens is helemaal niet in staat zoiets
groots teweeg te brengen. Deze man kwam op mij wel erg
overtuigend over, moet ik zeggen. Ik begon te twijfelen.
En het debat tussen de sprekers dat volgde bracht mij
eigenlijk alleen maar in grotere verwarring.

Goed, je zou kunnen zeggen dat dit een technisch on-
derwerp is, waar ik als leek geen goed oordeel over kan
vellen. Maar dat gold niet voor het onderwerp van de
sprekers die daarna kwamen. Bij hen ging het niet om de
vraag of de mens oorzaak was van de opwarming van
de aarde, maar wat je er als ‘gewone’ burger aan moest
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doen. De spreker die het podium betrad, stelde de aar-
de voor als een taart. Als je die taart verdeelt over het
aantal mensen dat op de wereld leeft, kan ieder best een
aardig stuk nemen. Genoeg om prettig van te leven in ie-
der geval. Maar, zo toonde de spreker aan, in Nederland
net als in de meeste andere westerse landen, eten we per
persoon een stuk dat ruim drie keer zo groot is. En dat
is asociaal. Je gaat op een verjaardag ook niet een enorm
stuk taart nemen waardoor je bijna niets overlaat voor de
anderen. Daarom moesten we volgens deze spreker min-
der kopen, minder reizen, geen vlees meer eten. Helder
verhaal. Ik stond pontificaal achter deze vrouw. Ik zou
voortaan mijn leven beteren en veel zuiniger gaan leven.
Ik wist natuurlijk dat de volgende spreker iets anders zou
gaan verkondigen. En zette me schrap. Ik zou me dit keer
bij mijn duidelijke standpunt houden. Maar deze spreker
pakte het handig aan. Hij sloot aan bij het verhaal van de
vorige spreker. Er moest iets gebeuren. Helemaal waar.
Alleen was het geen individueel probleem, maar een ge-
meenschappelijk, politiek probleem. Of jij of ik nu wel
of niet twee keer per jaar naar Dubai vliegen, maakt niet
zoveel uit. Het gaat om het systeem. Als je werkelijk iets
wilt veranderen, hoef je dus niet per se je leven te veran-
deren, wat je moet doen is op een andere politieke par-
tij stemmen en je steun geven aan organisaties die naar
structurele maatschappelijke oplossingen zoeken. Tja,
deze spreker had natuurlijk ook wel een punt.

Telkens als ik mee word genomen in zo’n verhaal, geeft
me dat een goed gevoel. Ik ben een mens uit één stuk.
Hier sta ik voor. En zodra iemand me dan weer de ande-
re kant op trekt, word ik geconfronteerd met mijn eigen
onzekerheid. Waar sta ik eigenlijk voor? En het gaat niet
alleen op voor dit soort redelijke verhalen van de mili-
euconferentie, maar ook voor stijlen, en dan ben ik bij het
tweede punt beland dat ik wil uitlichten uit het gesprek
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met mijn vriend tijdens de koffie. Als ik een smaakvol
klassiek ingericht huis zie, met mooie diepbruine door-
leefde houten meubelen, dan neem ik me voor in mijn
eigen huis meer van dergelijke meubelen te plaatsen. Tk
zie mezelf al nonchalant zitten lezen in een klassieke fau-
teuil. Dat is wie ik ben. Maar even later kom ik in een
kleurrijk jaren 70-appartement, en is dat het helemaal,
om niet veel later in vervoering te geraken van een indus-
trieel ingerichte kamer. Dat mag als het om smaak gaat
wat minder belangrijk lijken dan wanneer het iets groots
betreft als de ondergang van de aarde, maar dat is toch
niet helemaal waar. Ook deze smaakkwestie heeft te ma-
ken met vragen als: Wie ik ben? Hoe zie ik mezelf? Waar
sta ik voor? Hoe moet ik handelen in deze wereld waarin
ik mijn positie zo moeilijk kan bepalen? En hoe steekt die
wereld nu werkelijk in elkaar?

Wat het niet makkelijker maakt, is het tamelijk gepo-
lariseerde debat, waarbij je al snel in een kamp wordt ge-
drukt. Denk je kritisch na over de macht van multinatio-
nals, word je weggezet als een complotdenker. Vind je dat
Nederlands de voertaal zou moeten zijn op de universitei-
ten, ben je een nationalist die tegen vluchtelingen is. Ga je
een keertje met het vliegtuig op vakantie, ben je direct een
klimaatontkenner. En koop je weleens biologische groen-
te, word je belachelijk gemaakt als kruidenvrouwtje.

Goed, over dat soort dingen hadden we het dus in dat
pop-upcafé op de onderste etage van het gebouw waarin
mijn kantoor is gevestigd. We hadden dat gesprek waar-
schijnlijk nog lang voortgezet als mijn gesprekspartner
geen afspraak had gehad en weg moest. Ik ging weer naar
boven, naar mijn werkplek en mijn nog niet helemaal op-
geruimde bureau.

Ik had gehoopt dat even koffiedrinken en aan iets an-
ders denken, mijn bureau-opruimproblemen zouden op-
lossen, maar dat was niet zo. De restjes lagen er nog en
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ik wist nog steeds niet waar ik ze moest opbergen. Wat
moest ik doen? Ze gewoon in de prullenbak gooien? Dat
vond ik zonde. Ze wegmoffelen in categorieén waarin ze
eigenlijk net niet pasten? Maar dan was er een grote kans
dat ik ze niet meer kon vinden. Natuurlijk had ik ook
helemaal opnieuw kunnen beginnen en voor een ande-
re ordening kunnen kiezen die wel een echte plek voor
deze dingen bood. Maar ik wist dat ik dan weer andere
restcategorieén over zou houden. En zo kwam ik tot de
conclusie dat het me nooit zou lukken een ordening te be-
denken die alles een gelijke plek geeft, want dan zou ik bjj
chaos uitkomen. Ik pakte de restjes bij elkaar en moffelde
ze weg achter in de onderste la. Mijn bureau was leeg. Ik
kon weer aan het werk.

En hoewel ik koffie was gaan drinken in de hoop door
even met iets anders bezig te zijn een oplossing te vinden
voor mijn bureauprobleem, had ik nu in plaats daarvan,
door weer met mijn bureau bezig te zijn, een oplossing ge-
vonden voor de kwesties die ik in het pop-upcafé had be-
sproken tijdens het koffiedrinken: hoe de wereld in elkaar
steekt en hoe ik me daartoe moet verhouden. Ik bedacht
me namelijk dat we er nooit uit zouden komen, hoe lang
we ook door hadden gesproken. Als het me al niet lukt
om mijn bureau consequent te ordenen, hoe zou het dan
kunnen lukken om een consequent verhaal te vertellen
over alles? Er klopt altijd iets niet, er zijn altijd dingetjes
die je weg moet moffelen achter in een laatje om er een
coherent verhaal van te maken. En zo kwam ik dus op
het inconsequentialisme. De wereld steekt voor ons niet
consequent in elkaar. Daar moeten we mee leven. Dat is
de menselijke conditie.

Dat het op dat moment 10.46 uur was, weet ik nog
zo precies omdat het gerinkel van mijn telefoon mijn ge-
peins verstoorde en ik dus later in de belgeschiedenis kon
opzoeken hoe laat het was geweest. Het was overigens
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een onbelangrijk telefoontje, een verkoper beweerde dat
ik door de wildgroei aan online-nieuws geen goed zicht
meer kon krijgen op de toestand van de wereld en daar-
om wilde hij me een abonnement aansmeren op een lan-
delijke krant. Allemaal tamelijk onbenullige en alledaagse
gebeurtenissen die zeker het vermelden niet waard zou-
den zijn geweest als ze niet toevallig aan de basis stonden
van het ontstaan van die nieuwe stroming in de filosofie.

Nou ja, stroming in de filosofie. Dat klinkt zo officieel
en streng. En het inconsequentialisme is beslist geen
strenge filosofische leer te noemen, slechts bestemd voor
vakmensen en filosofen, maar juist een zeer milde, die vrij
eenvoudig is om te begrijpen en iedereen de mogelijkheid
geeft zich goed te gedragen en zich daar ook nog eens
goed over te voelen. Dat is fijn. Een (bijna) perfecte com-
binatie. Leer is trouwens sowieso wat overdreven. Het is
meer een vermoeden.

Misschien kwam het ook door de koffie, maar ik voelde
me plotseling bijzonder gelukkig. Ik had het gevoel dat er een
last van mijn schouders was gevallen. Ik hoefde niet langer
een sluitend verhaal over de wereld te kunnen vertellen, ik
hoefde mezelf geen eenduidige identiteit meer aan te meten.
Als ik iets gezegd had, kon ik daar altijd op terugkomen. Als
ik een bepaalde interieurstijl mooi vond en daarna weer een
andere, dan was dat geen enkel probleem. Al die frustraties
die ik voorheen had gevoeld als het me niet lukte om als een
man uit één stuk voor de dag te komen, kon ik laten varen.
Dat zou me toch nooit lukken en daarom was het niet erg.
Net als de meeste mensen had ik al die tijd geprobeerd een
consequent verhaal over mijn leven te vertellen. Mijn stijl,
mijn opvattingen over politiek, kunst, opvoeden, eten en de
juiste garderobe probeerde ik op één lijn te brengen. En nu
bleek dat niet te kunnen. Dus hoefde ik me er niet vervelend
over te voelen als het niet helemaal lukte. Ach, wat was dat
inconsequentialisme fijn en geruststellend.
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Bovendien hoefde ik me ook niet al te veel aan te trek-
ken van mensen die net deden alsof ze precies wisten hoe
alles zat, alsof ze wel zo’n consequent verhaal over al-
les konden vertellen. Lang had ik tegen hen opgekeken,
maar nu bedacht ik me dat hun stelligheid waarschijnlijk
voortkwam uit hun eigen onzekerheid. En dat is ook wat
ik de lezer wil meegeven. Op links en rechts (niet per se
als het om politiek gaat) is een kleine groep schreeuwers.
Ze weten precies hoe alles zit en proberen je mee te trek-
ken in hun heldere wereldbeeld. De meeste andere men-
sen weten het allemaal niet zo precies. Maar dat is geen
probleem. Sterker nog, het is juist goed. Want dat kan
ook niet. Met dit boek wil ik die grote groep, waartoe ik
zelf dus ook behoor, argumenten geven om zich niet weg
te laten zetten in een van die duidelijke kampen en hun
ambigue tussenpositie te behouden.

Het inconsequentialisme heeft slechts één hoofdstel-
ling en die luidt: ‘Het is onmogelijk om een consequent of
consistent verhaal te vertellen over het leven.” ! Met deze
hoofdstelling is in ieder geval direct het milde karakter van
deze leer verklaard. Want omdat totale consequentie niet
mogelijk is, moeten we ons niet te kwaad maken als het
ons niet lukt om consequent te zijn. Daarom volgt de vol-
gende substelling uit de eerste en enige hoofdstelling van
het inconsequentialisme: ‘Doordat totale consequentie niet
mogelijk is, hoeven we ons ook niet vervelend te voelen als
het niet helemaal lukt.’

1. Consistent betekent in de logica: innerlijk samenhangend en niet-tegen-
strijdig. Consequent betekent ergens logisch uit voortvloeiend. Gedrag
noem je eerder consequent en een systeem of een verhaal consistent.
Maar de woorden worden vaak als synoniemen gebruikt. Al heb je het
natuurlijk niet over de consistenties van een handeling en wel over de
consequenties van een handeling. Tk gebruik consequent en consistent (en
dus ook inconsequent en inconsistent) door elkaar. Het inconsequentia-

lisme kun je daarom ook een inconsistentialisme noemen.
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Deze substelling geeft lucht. Juist daarom blijven we
niet hangen in een lethargische toestand. Nu kunnen we
eindelijk gewoon goed gaan doen, zonder ons zorgen te
maken of het wel goed genoeg is, of we niet eigenlijk nog
meer moeten doen of laten en of, als iedereen dit doet, het
nog steeds goed is.

Toegegeven, de hoofdstelling van het inconsequentia-
lisme berust op een vermoeden dat ik kreeg bij het op-
ruimen van mijn bureau. Ik heb geen keiharde bewijzen.
Dat zou trouwens ook helemaal niet passen bij deze mil-
de leer. Maar hoe langer ik erover nadenk, hoe meer ik
ervan overtuigd raak dat het helemaal niet zo’n gek ver-
moeden is. Daar komt nog bij dat verschillende mensen,
en zeker niet de minsten, dat vermoeden op zeer uiteen-
lopende manieren al hebben geuit. Ik denk aan Imma-
nuel Kant, Albert Camus, Sophie Oluwolé, Kurt Godel,
Martha Nussbaum, Judith Butler en Alain Delon, om er
maar enkelen te noemen.

Wat zijn de oorzaken voor mijn vermoeden? Is een
consequent leven niet mogelijk doordat het universum
niet consistent in elkaar steekt? Of is er iets anders aan
de hand? Namelijk dat het universum wel consistent in
elkaar steekt, maar dat het een soort consistentie is die
ons denkvermogen te boven gaat? Of misschien heeft
het met onze positie in het universum te maken. We kun-
nen het geheel nooit overzien, nooit vatten in een logisch
verhaal, omdat we er onderdeel van zijn. We kunnen er
nu eenmaal niet buiten gaan staan. Er is dus geen punt
vanwaaruit we alles kunnen overzien. Net zoals we een
blinde vlek hebben voor onszelf, zullen we ook altijd een
blinde vlek hebben voor het universum als geheel waar
wij een onderdeel van uitmaken en zal het ons nooit luk-
ken er chocola van te maken.

Van de andere kant zijn wij mensen duidelijk in staat
tot het overschrijden van grenzen. We kunnen al die din-

16



Een opgeruimd bureau

gen die we in theorie eigenlijk niet kunnen, in de praktijk
wel een beetje. Wat dat betreft zijn we ook inconsequent.
We kunnen niet buiten onszelf treden, maar door ons
denkvermogen toch wel een beetje. We kunnen onszelf
misschien niet helemaal aan onze haren uit het moeras
trekken, maar een beetje beweging krijgen we er wel in.
En zo zijn we ook in staat om een glimp op te vangen van
het universum als geheel, veel meer is het niet, maar het
is al heel wat.

En daarmee ben ik toch nog onverwacht op een derde
stelling van het inconsequentialisme gekomen, namelijk:
‘In de praktijk is bijna alles een beetje mogelijk.” En ook
dat is heuglijk nieuws, want, en dat zou best weleens de
vierde stelling van het inconsequentialisme kunnen zijn:
‘Een beetje is al heel wat.

Ik heb dit vermoeden voorgelegd aan mensen die zich
dagelijks met wiskunde en natuurkunde bezighouden. Tk
heb mensen gekozen die het kunnen weten, of die op dat
gebied een beetje meer kunnen weten dan ik, laat ik mijn
woorden voorzichtig kiezen. Ze konden mijn vermoeden
niet weerleggen. Tegelijkertijd is het juist het uitgangs-
punt dat de wereld wel te begrijpen is als een consistent
en consequent geheel dat diezelfde wetenschappen voort-
drijft. Dat moesten mijn geraadpleegde wetenschappers
trouwens ook direct erkennen. En dat moeten ze ook blij-
ven doen. Al denk ik wel dat het goed is als ze zich ietsje
meer bewust zijn van hun inconsequente houding. Dat
neemt niet weg dat die wetenschappers lieve mensen zijn
die erg hun best doen en weliswaar niet alles hebben ver-
klaard, maar wel een beetje, en dat is al heel wat, zo leert
ons de vierde stelling van het inconsequentialisme.

In dit boek werk ik mijn vermoeden uit. Ik doe daar-
mee, net als die wetenschappers, iets wat eigenlijk niet
kan. Ik vertel een verhaal met een kop en een staart, een
tamelijk consistent verhaal dus, waarin ik argumenten
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geef om aan te tonen dat zo’n verhaal nooit rond te krij-
gen is. Maar gelukkig heb ik nu de tweede stelling: in de
praktijk is bijna alles een beetje mogelijk. Toegegeven, er
moet wat gesjoemeld worden om de suggestie van consis-
tentie op te houden. En dat zal ik zeker niet laten. Soms
bewust, maar meestal onbewust. En daar houd ik mij aan
vast. Al is het nauwelijks een houvast te noemen. Maar
wel een beetje en dat is al heel wat. Daar doen we het, als
mijn vermoeden tenminste klopt, al sinds het begin der
tijden mee.

Ik zou deze inleiding willen afsluiten door de stellingen
die ik tot nu toe heb verzameld op een rijtje te zetten:

1 Een consistent of consequent verhaal over het leven
vertellen is niet mogelijk.

2 Doordat totale consequentie niet mogelijk is, hoeven
we ons ook niet vervelend te voelen als het niet hele-
maal lukt.

3 In de praktijk is bijna alles een beetje mogelijk.

4 Een beetje is al heel wat.

Misschien kom ik tijdens het schrijven van dit boek nog
meer stellingen op het spoor, maar voorlopig is dit het.?
Het enige wat mij nu nog rest in deze inleiding is de
lezer te waarschuwen. Ik schreef zojuist wel dat het in-
consequentialisme een milde leer is die je nauwelijks een
leer kunt noemen, en dat is ook zo, maar dat betekent
niet dat dit boek voor iedereen geschikt is. Dit wordt na-

2. Uiteraard is dit een retorische truc. Ik heb niet eerst de inleiding ge-
schreven en er vervolgens nooit meer wat aan veranderd. Sterker nog, ik
heb de inleiding pas achteraf geschreven. Dus ik had de stellingen die ik
gedurende het schrijven nog zou ontdekken bij dit lijstje kunnen voegen.
Maar dan had ik stellingen geintroduceerd die ik nog niet heb uitgelegd

op dit moment in het boek. Vandaar deze oplossing.

18



Een opgeruimd bureau

melijk een zeer speculatief boek. Tk speculeer alle kanten
op, ga daarbij verschillende keren flink over de kop en
haal zo de grond onder je voeten vandaan. Daar moet je
tegen kunnen. Sommige mensen worden er duizelig van.
Als lezer verander je van een flits in het nu in een oneindig
aantal zelven die in parallelle werelden leven en een vari-
ant van dit boek lezen. Misschien zijn jouw medemensen
robots van vlees en bloed. Ogenschijnlijk onschuldige le-
vensmiddelen als pannenkoeken, pindakaas en kraanwa-
ter blijken levensbedreigend. Je buurvrouw zou zomaar
iemand uit de toekomst kunnen zijn en het leven een cas-
settebandje dat je heen en weer kunt spoelen. Dus als je
niet goed tegen een speculatieve achtbaan kunt, stap dan
niet in.

Al dat gespeculeer betekent overigens niet dat dit boek
niet serieus is, slechts Spielerei. Spelen is een serieuze
zaak. En ik denk oprecht dat wanneer meer mensen in-
consequentialist worden, de wereld een betere plek zal
zijn. Het belangrijkste doel van dit boek is dan ook om
jou over te halen inconsequentialist te worden.

19



‘Het inconsequentialisme zag het licht op 17 september 2019
om 10.46 uur, in Amsterdam Nieuw-West. Daar is mijn kantoor.
Ik had een indeling bedacht voor mijn bureau, maar ik zat nog
met wat restdingetjes die in geen enkele categorie leken te
passen, documenten die niet in één van de hokjes thuishoorden,
en bureau-artikelen die juist op meerdere plekken pasten.’

ledereen kent het: je probeert consequent te zijn, maar tever-
geefs. Frank Meester laat zien waarom dat ook niet anders kan.
Hoe we ook ons best doen, er is altijd iets wat aan onze principes
ontsnapt. Dat zullen we moeten accepteren.

Waarom we de wereld niet rond kunnen krijgen laat filosofisch
onderbouwd zien hoe we met meer lichtheid in het leven kunnen
staan. Een boek voor iedereen die het leven serieus neemt, maar
niet te.

‘Een aanstekelijk pleidooi om de al te strakke regie die we over
ons leven willen voeren los te laten. Om ons te bevrijden van
de knellende banden van het consequente gedrag laat Meester
overtuigend zien dat onze wereld, onze filosofie en onze weten-
schap op inconsequenties gebouwd zijn - hij doet dat verfrissend
in een opvallend “consequent” betoog.’

- Abdelkader Benali

Frank Meester (1970) is filosoof,
schrijver en muzikant.
Hij publiceerde diverse
boeken, onder andere
Zie mij. Filosofie van de

ijdelheid.
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