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1. (Post)koloniaal burgerschap 
en interdisciplinariteit 

‘Denk goed na wat het voor u betekent om Nederlander te worden. 
Want Nederlander worden heeft voordelen en nadelen.’1 Met deze 
ietwat meewarige boodschap begroet de Immigratie- en Naturali-
satiedienst bezoekers van zijn website. Ook in het verleden heeft de 
Nederlandse overheid de toegang tot het Nederlanderschap zorgvul-
dig bewaakt, met name waar het de inwoners van de (voormalige) 
koloniën betrof. Bij de grondwetsherziening van 1848 had Johan R. 
Thorbecke een uniform burgerschapsmodel voor ogen. De uiteinde-
lijke Grondwet liet echter ruimte voor verschillen tussen de invulling 
van burgerschap in Nederland en het burgerschap in de (voormalige) 
Nederlandse koloniën. Bovendien bleek de burgerschapspraktijk ten 
opzichte van postkoloniale migranten minder voorspelbaar dan de 
formele kaders doen vermoeden. Wat is de oorsprong van de (post)
koloniale burgerschapsvormen? Hoe werden ze bepaald en wat waren 
de gevolgen in de praktijk van de koloniale samenleving? En wat zijn 
de postkoloniale gevolgen in het huidige Koninkrijk der Nederlanden?2 
Dit zijn de vragen die centraal staan in dit boek en die moeten leiden 
tot een dieper begrip van de complexiteit van deze koloniale erfenis 
in het huidige Nederland. 

Het beantwoorden van deze vragen vraagt expertise uit verschillen-
de disciplines. De hoofdstukken in dit boek zijn daarom geschreven 
door juristen, historici, sociologen en politicologen. Interdisciplinaire 
studies zijn vaak vruchtbaar, maar in de praktijk lastig uit te voeren. De 
uitdaging zit in de uiteenlopende begrippenkaders die we hanteren. 
Dat begint al bij de term ‘burgerschap’. Juristen bestuderen de formele 
kaders waarbinnen burgerschap werd en wordt geregeld, wijzen op de 
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ingewikkeldheden in de wetsontwikkeling, en vergelijken de kaders 
tussen verschillende koloniale mogendheden. Historici voelen zich 
niet senang bij die formele benadering en hanteren definities die 
wolliger zijn dan de juristen willen. Maar het doel van historici is juist 
om de complexiteit en ontwikkeling van de burgerschapspraktijken in 
kaart te brengen. Sociologen en politicologen op hun beurt kunnen 
zich weliswaar herkennen in de scherpere definities van de juristen, 
maar denken daarnaast ook actief na over hoe de situatie idealiter 
zou moeten zijn. 

Een actueel voorbeeld helpt dit interdisciplinaire dilemma in de 
studie van (post)koloniaal burgerschap te verduidelijken. In de Su-
rinaams-Nederlandse gemeenschap is er al jaren onbegrip en zelfs 
woede over wat men het Aow-gat noemt. Wie na 1975 naar Nederland 
verhuisde, wordt voor de werkzame jaren in Suriname gekort op de 
Aow. Juridisch is de zaak helder: bij de invoering van het Statuut van 
1954 werd Suriname autonoom. Sociale wetgeving was aan Suriname 
en de eilanden zelf. Er is dus geen grond om Aow te betalen over de 
jaren dat men nog binnen het koninkrijk maar buiten Nederland 
woonde en geen sociale lasten afdroeg. Sociologen zijn daar echter 
niet zo zeker van. Zo stelden twee sociologen in mei 2023 in nrc dat 
er sprake was van een grote onrechtvaardigheid. En zo ervaren veel 
Surinaamse Nederlander het ook. Men was immers onderdaan, en 
dat bovendien in een door Nederland leeggeroofd en uitgebuit land. 

In dit boek gaan we de Aow-kwestie niet beslechten, maar boven-
staand voorbeeld toont dat de drie disciplines onontbeerlijk zijn om 
de verschillende aspecten van deze vraagstukken te begrijpen. Onze 
keuze om vanuit verschillende disciplines op het thema koloniaal 
burgerschap te reflecteren levert een breed scala aan teksten op. Wat 
de auteurs bindt is de vraag hoe Nederland als kolonisator in het ver-
leden verschillende categorieën van burgerschap heeft gebruikt als 
machtsmiddel en wat daarvan de doorwerking is in de postkoloniale 
samenleving. 
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Bestuur en Burgerschap

Hoe zag het koloniaal bestuur er vanaf de negentiende eeuw uit, en 
welke verschillende burgerschapsvormen kwamen daaruit voort? Om 
dit in grote lijnen te schetsen, moeten we allereerst terugkeren naar 
de geografische samenstelling van het Nederlandse koloniale rijk. Op 
het Congres van Wenen (1814-1815) werd bepaald dat het Verenigd Ko-
ninkrijk der Nederlanden zou terugkeren als onafhankelijke bufferstaat 
met koloniën en handelsposten in het Atlantisch gebied (Suriname, 
Curaçao, Aruba, Bonaire, Sint Maarten, Sint Eustatius en Saba), in 
Azië (hedendaags Indonesië en Deshima) en op de Goudkust. Voor-
malig Nederlandse koloniën Ceylon, Guyana en Zuid-Afrika bleven 
onder Brits gezag, evenals de handelsposten in India en Malakka na 
het Traktaat van Londen in 1824. In de Grondwet van het Verenigd 
Koninkrijk der Nederlanden werd koloniaal bestuur een koninklijk 
prerogatief. 

Op twee cruciale manieren verschilde de Nederlandse staat van 
andere eigentijdse kolonisatoren. Het was een staat die een direct 
inkomen ontving van overzee dankzij de opbrengsten uit het cul-
tuurstelsel (1830-1870) in Nederlands-Indië. Ten tweede werden de 
overzeese gebieden geen vestigingskoloniën. Het koninklijk prerogatief 
in koloniaal bestuur verhief Koloniën tot een van de meest aanzienlijke 
ministeries. Vanuit Den Haag bestuurde de minister alle koloniën, al 
legde Nederlands-Indië veruit het grootste beslag op de capaciteit van 
het ministerie. In Nederlands-Indië concentreerde alle macht zich in 
de handen van de gouverneur-generaal. Hij werkte samen met de Raad 
van Indië, die bestond uit vijf ervaren Indische bestuursambtenaren. 
De Algemene Secretarie was verantwoordelijk voor het dagelijks 
bestuur van de kolonie en stond de gouverneur-generaal bij in het 
uitvoeren van zijn taken. Verschillende centrale directies regelden 
de belastingheffing, publieke werken, binnenlandse administratie, 
onderwijs en justitie. Gebieden die direct onder Nederlands gezag 
vielen, zoals Java, waren verdeeld in gewesten onder leiding van de 
resident die de gouverneur-generaal vertegenwoordigde. Een of meer 
assistent-residenten en een ‘kontroleur’ stonden de resident bij in zijn 
uitgebreide politieke, financiële en administratieve taken, evenals zijn 
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wetgevende en juridische verantwoordelijkheden. In 1865 telde het 
Indisch Binnenlands Bestuur slechts 175 Europese ambtenaren tegen-
over een Javaanse bevolking van ten minste 12 tot 13 miljoen mensen. 
Daartegenover stond een veel grotere groep regenten, gerekruteerd 
uit de lokale aristocratie en belast met het besturen van de bevol-
king. Iedere regent overzag meerdere districtshoofden, zogenoemde 
wedonos. Zo ontstond in de praktijk een duale administratie van de 
kolonie, omdat in ieder district zowel een Europese assistent-resident 
en kontroleur als een lokale regent en wedonos waren aangesteld.

Suriname en de Antillen hadden vanaf 1816 ieder hun eigen gou-
verneur aan het hoofd van het koloniaal bestuur. Toen dat in 1828 te 
duur bleek, nam een gouverneur-generaal in Paramaribo (Suriname) 
het gezag over, geassisteerd door de Hoge Raad van de West-Indische 
Bezittingen. Onder de leden van de gemeenteraden op Curaçao, Sint 
Eustatius en Saba bevonden zich vertegenwoordigers van de burgerij. 
Een van de commissarissen in de Surinaamse Hoge Raad was verant-
woordelijk voor zaken omtrent de inheemse en slaafgemaakte bevol-
king. Na 150 jaar te hebben meebestuurd waren burgers niet langer 
vertegenwoordigd in deze Raad. Dit veranderde weer in 1833, toen de 
Hoge Raad werd vervangen door de Koloniale Raad, die plaats bood 
aan zes lokale leden uit de elite. Vanaf 1845 stelde het departement 
van Koloniën in Nederland Aruba, Bonaire, Curaçao, Bonaire, Sint 
Eustatius, Saba en Sint Maarten onder haar directe gezag en instal-
leerde een gouverneur op Curaçao met plaatsvervangers op de andere 
eilanden. De grondwetsherziening van 1848 verdeelde de uitvoeren-
de, rechtsprekende en wetgevende macht. In de kolonie berustte de 
uitvoerende macht bij de gouverneur die werd geadviseerd door de 
Raad van Bestuur, waar de procureur-generaal ook lid van was. Vijf 
leden van de Raad van Bestuur hadden zitting in de Koloniale Raad, 
naast acht leden van de lokale elite. In Suriname werden in 1865 de 
Koloniale Staten opgericht in aanvulling op de Raad van Bestuur. 
De Surinaamse gouverneur benoemde vier leden, de overige leden 
werden verkozen op basis van lokaal censuskiesrecht. 

Het feit dat het Nederlandse koloniale rijk geen staat op zichzelf 
was, stelde grondwetsherzieners voor een uitdaging. Zij moesten de 
verhouding tussen de Nederlandse staat en de inwoners van zijn ko-
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loniën telkens opnieuw definiëren. Een complicerende factor daarbij 
was dat de relatie tussen de staat en de koloniale bevolking van de 
Atlantische en Aziatische koloniën sterk varieerde. De eerste moderne 
Nederlandse Grondwet (1798) stelde de beslissing over de rechten 
van de koloniale bevolking uit. De Nederlandse advocaat en patriot 
Wiselius vatte het dilemma dat zijn medestanders in de Bataafse Re-
volutie onopgelost lieten als volgt samen: ‘Ik gevoel volledig, dat de 
leer van gelijkheid voor onze Buitenlandsche Bezittingen schadelijk 
zijn zoude.’ De vraag over de nationaliteit van koloniale inwoners rees 
opnieuw toen het parlement het Burgerlijk Wetboek behandelde in 
de vroege jaren 1820. Kamerleden hadden bezwaar tegen het verlenen 
van de Nederlandse nationaliteit aan inwoners van de koloniën; de 
regering nam dat weg door te verzekeren dat slaafgemaakten uit-
gezonderd zouden zijn van deze status: ‘Zij zijn het eigendom van 
hunnen meester: non sunt personae sed res’, wat zich vertaalde naar 
het codificeren van slaafgemaakten als zaak in plaats van als persoon. 
Dientengevolge beschouwde het Burgerlijk Wetboek van 1838 alle 
mensen geboren uit vrije ouders en woonachtig in Nederland of zijn 
overzeese gebieden als Nederlanders. 

De grondwetsherziening van 1848 had een belangrijk keerpunt 
kunnen zijn voor de inwoners van de Nederlandse koloniën. Doorgaans 
krijgt de liberale grondwetsherziening van Thorbecke de eervolle 
status van grondslag van de huidige Nederlandse staat. De Grondwet 
huldigde liberale principes, zoals een koning onder ministeriële ver-
antwoordelijkheid en bescherming van het recht op samenkomst en 
de persvrijheid. Minder aandacht is er daarentegen voor het feit dat 
deze liberale principes in de Grondwet op geen enkele kolonie van toe-
passing was. De grondwetscommissie was het oneens met Thorbecke 
om de verantwoordelijkheid voor het koloniale bestuur volledig aan 
de Staten-Generaal toe te schrijven. Thorbecke zag geen mogelijkheid 
dit meningsverschil tussen hemzelf en de overige commissieleden 
te overbruggen en besteedde de redactie van het grondwetsartikel 
over koloniën uit aan een van deze commissieleden. Tot Thorbeckes 
teleurstelling bepaalde de herziene Grondwet slechts dat algemene 
regelingen van koloniaal bestuur bij wet – in plaats van bij koninklijk 
besluit – geregeld werden, en dat de koloniale begrotingen jaarlijks 
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door het parlement moesten worden goedgekeurd. Tijdens de par-
lementaire discussie over de herziening vroegen Kamerleden of de 
inheemse bevolking in de koloniën nog steeds Nederlanders zouden 
worden. De regering antwoordde dat zij vasthield aan het Burgerlijk 
Wetboek van 1838 wat betreft het Nederlanderschap in de koloniën. 

Deze situatie veranderde ingrijpend met de invoering van de Wet 
op het Nederlanderschap in 1850, die een splitsing maakte tussen 
privaat burgerschap en staatsburgerschap. Het Burgerlijk Wetboek 
verleende privaat burgerschap aan alle vrijgeborenen woonachtig in 
de Nederlandse koloniën, maar de laatste categorie werd vastgesteld 
volgens raciale criteria. Staatsburgerschap, of burgerschap van de 
‘Nederlandse Natie’, veronderstelde geschiktheid als kiezer en beschik-
baarheid voor een publiek ambt. Als kabinetsleider stelde Thorbecke: 
‘lidmaatschap der Nederlandsche Natie zou, geloof ik, met meer regt 
aan de Duitschers en Engelschen, dan aan de inlanders van Java of 
van de Molukken worden toegekend’.3 Daarom sloot de Wet op het 
Nederlanderschap van 1850 de vrijgeboren mensen in de koloniën 
uit van de Nederlandse nationaliteit en politiek burgerschap, tenzij 
hun ouders de Nederlandse nationaliteit bezaten. Een gevolgtrekking 
van deze scheiding was de invoering van aparte wetboeken voor de 
koloniale bevolking. In 1854 was ook het laatste wetboek gereed voor 
Nederlands-Indië, zodat er verschillende rechtsgangen waren voor 
de Europeanen (1848-1849), de inheemse bevolking en de aan hen 
gelijkgestelden, de zogenoemde ‘vreemde oosterlingen’ onder wie 
de meerderheid van etnisch Chinese arbeidsmigranten viel. Na de 
afschaffing van de slavernij in 1860 vielen de voormalig slaafgemaakten 
onder de categorie van de inheemse bevolking. 

In de Nederlandse Atlantische koloniën zorgden raciale grenzen 
ervoor dat de voormalig slaafgemaakten niet politiek konden par-
ticiperen na de Emancipatiewet van 1863. Zes jaar later voerde het 
tweede kabinet-Thorbecke ook daar een nieuw burgerlijk wetboek in, 
dat de nazaten van slaafgemaakten uitsloot van burgerrechten: enkel 
kinderen geboren binnen het huwelijk en geregistreerd als zodanig 
door de moeder kregen individueel burgerrechten. Het resultaat 
hiervan was dat een derde van deze nazaten in de Atlantische kolo-
niën niet erkend werd als Nederlanders. Deze vorm van uitsluiting 
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was nog duidelijker wat betreft het staatsburgerschap. De in 1866 
opgerichte Koloniale Staten hadden benoemde en verkozen leden, 
maar geen van deze leden vertegenwoordigde de geëmancipeerde 
slaafgemaakten of de geïmmigreerde contractarbeiders. 20 procent 
van de Europeanen had stemrecht, terwijl slechts 0,78 procent van 
de ‘inboorlingen’ (nazaten van slaafgemaakten) hetzelfde recht bezat. 
Deze percentages liggen fors lager dan die in de het Europese deel van 
het rijk, waar de groep stemgerechtigde mannen steeg van 10 procent 
in 1848 naar 49 procent in 1900. 

In 1892 besloot de Nederlandse regering een einde te maken aan 
de splitsing tussen privaat burgerschap en staatsburgerschap. Het 
wetsvoorstel ingediend bij de Tweede Kamer beschouwde iedere 
persoon als Nederlander die volgens het Burgerlijk Wetboek van 1838 
deze nationaliteit bezat, inclusief hen die voorheen op basis van de 
Nationaliteitswet van 1850 uitgesloten waren van staatsburgerschap. 
Kamerleden klaagden over de implicaties van deze wet voor de kolo-
niën: alle personen geboren in Nederlands-Indië, Suriname, Curaçao 
en de Antillen zouden Nederlanders worden. De regering ging ak-
koord met het voorstel van de Kamer om de inheemse bevolking en 
de aan hen gelijkgestelden uit te sluiten van het Nederlanderschap. 
Maar omdat de categorie van inheemsen en aan hen gelijkgestelden 
slechts bestond in Nederlands-Indië, gold de uitzondering alleen 
daar. Bijgevolg werden alle personen in Suriname en de Antillen die 
reeds in het bezit waren van het Nederlanderschap op basis van het 
Burgerlijk Wetboek van 1838 volwaardige Nederlandse burgers. Het 
criterium van privaat burgerschap creëerde daarentegen een grote 
groep statelozen, omdat de arbeidsmigranten geen aanspraak konden 
maken op dit recht. En in Nederlands-Indië sloot de wet van 1892 
de inheemse bevolking en de aan hen gelijkgestelden uit. Kortom, 
door het unificeren van het Nederlands burgerschap codificeerde de 
regering de uitsluiting van de inheemse bevolking in Nederlands-In-
dië en de arbeidsmigranten in het Atlantisch gebied op basis van 
raciale gronden.

De intrede van de ‘ethische politiek’ aan het begin van de twintig-
ste eeuw heeft evenmin geleid tot de gelijkstelling van alle inwoners 
van het Koninkrijk der Nederlanden. Hoewel in 1899 de Japanners 
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in Nederlands-Indië dezelfde status hadden gekregen als de Europe-
anen, gebeurde dit enkel onder zware druk van de Japanse regering. 
In 1909 stond de status van ‘vreemde oosterlingen’ opnieuw onder 
druk, deze keer omdat de nieuwe Chinese Republiek eiste dat de 
Chinese arbeiders ook dezelfde rechten als Europeanen moesten 
krijgen in Nederlands-Indië. De Nederlandse regering verzette zich 
hiertegen en kwam in plaats daarvan met een nieuwe, aparte cate-
gorie: voortaan beschouwde zij de inheemse bevolking en aan hen 
gelijkgestelden als ‘Nederlands onderdaan-niet-Nederlander’. Zij bleven 
uitgesloten van publieke ambten, wat betekende dat bij de oprichting 
van de Volksraad in 1916 er geen leden werden benoemd afkomstig 
uit de meerderheid van de koloniale onderdanen. De status van Ne-
derlands onderdaan-niet-Nederlander bood ook uitkomst voor een 
probleem in de Atlantische koloniën: daar kende de regering in 1927 
deze status toe aan de arbeidsmigranten uit Brits-Indië en Java, in de 
hoop dat zij daardoor in de koloniën bleven ook nadat hun contract 
was afgelopen.

Tijdens de periode van dekolonisatie schakelde de Nederlandse 
regering over op een strategie van burgerschapsregelingen met als 
doel de immigratie vanuit voormalige koloniën te beperken. Na de 
onafhankelijkheid van Indonesië kregen in 1951 alle inwoners in de 
overgebleven overzeese gebieden het Nederlanderschap toegekend. 
De categorie van ‘spijtoptanten’ ontstond door de inwoners van 
Nieuw-Guinea (1962) en de Chinezen in de voormalige kolonie In-
donesisch burgerschap toe te kennen met de optie van Nederlands 
burgerschap. Voortaan beschouwde Nederland Indonesische burgers 
als ‘vreemdelingen’, waarschijnlijk in een poging een einde te maken 
aan de grootschalige immigratie vanuit de Molukken. (Zie afbeelding 1.) 
Naturalisatie van voormalig Nederlandse onderdanen-niet-Neder-
landers of van kinderen van gemengde afkomst en geboren buiten 
het huwelijk vond aanvankelijk nauwelijks plaats. In de jaren 1960 
versoepelde de behandeling van naturalisatieverzoeken en werden 
Indonesiërs de grootste groep genaturaliseerde burgers in Nederland. 
Vermoedelijk realiseerde de regering zich dat de meeste Indonesiërs 
die voor Nederlands burgerschap kozen – de ‘spijtoptanten’ – zich in 
Nederland vestigden. 
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Voor de overgebleven koloniën, Suriname en de Nederlandse An-
tillen, voerde Nederland in 1954 een meer gelijkwaardig Koninklijk 
Statuut in. Voortaan was burgerschap een zaak van het Koninkrijk. 
Dit hield in dat geen van de landen binnen het Koninkrijk eigenstan-
dig kon beslissen over de toekenning van Nederlands burgerschap. 
Suriname had opnieuw aangedrongen op eenvoudige toegang tot het 
Nederlanderschap in de hoop arbeidsmigranten aan te trekken. Maar 
in de tweede helft van de jaren zestig steeg juist de immigratie van 
Nederlandse burgers vanuit Suriname naar Nederland. Dat zorgde 
ervoor dat de wens voor onafhankelijkheid van Suriname, geuit door 
de Surinaamse premier Arron, in Nederland in de smaak viel bij de 
regering. Hierdoor verhuisden in eerste instantie nog meer Surina-
mers met Nederlands burgerschap naar Nederland. Hun angst dat 
Nederland opnieuw de toegang tot het burgerschap zou inperken na 
de onafhankelijkheid bleek gegrond.

Voor Suriname moest de regering wel op zoek naar andere gronden 
om inwoners uit te sluiten van het Nederlanderschap, omdat voor 
hen de categorie van Nederlands onderdaan-niet-Nederlander niet 
gebruikt kon worden. Criteria zoals ‘land van geboorte’ en ‘inwoning’ 
hielpen de Nederlandse regering een onderscheid te maken tussen 
Surinaamse Nederlanders, Surinamers, Europese Nederlanders en 
Nederlanders. Alle Nederlanders geboren in Suriname op de dag 
van de onafhankelijkheid en woonachtig aldaar kregen het burger-
schap van de nieuwe onafhankelijke staat, waardoor zij hun status 
als Nederlands burger kwijtraakten. Kinderen van ouders geboren in 
Nederland of de Antillen konden ervoor kiezen deze status te behou-
den. Net als de Chinezen in Indonesië bevonden de immigranten uit 
Java zich in een juridisch grijs gebied: gezien hun ‘vreemde’ afkomst 
beschouwde de Nederlandse regering hen noch als Surinamers noch 
als Nederlanders. De Javanen en hun nazaten pleitten voor de optie 
om zelf de keuze te maken, maar de regering besloot hen uiteindelijk 
het Surinaams burgerschap te verlenen, wederom met inperking van 
de migratie naar Nederland als motivatie. Ondanks deze beperkingen 
op de toegang tot het Nederlanderschap na de Surinaamse onaf-
hankelijkheid verkregen meer dan 50.000 Surinamers deze status 
tussen 1975 en 1990.

Bestuur en burgerschap


