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Friede ist nur durch Freiheit,
Freiheit nur durch Wahrheit méglich
Karl Jaspers



Inleiding

GEROEPEN
OM VRIJ TE ZIJN

Vrijheid! Geen woord dat meer werd gescandeerd, verstuurd en
gelanceerd, sinds het coronavirus ons leven in de ban heeft
gedaan. Maar hadden al die betogers, twitteraars en politici wel
hetzelfde voor ogen?

‘Geef ons onze vrijheid terug’, stond op de borden van de
betogers tegen... Ja, waartegen? De ene was tegen het vaccin, de
andere tegen het coronapaspoort, een derde tegen het mond-
kapje of nog andere coronamaatregelen. Er waren er ook die
zonder meer tegen de overheid waren.

Maar over één ding waren ze het eens: dat ‘onze’ vrijheid ons
moest worden teruggegeven. Of dat dan mocht gebeuren ten
koste van ‘onze’ veiligheid? Die vraag was overbodig, want met
‘onze’ bedoelden ze eigenlijk ‘mijn’. ‘Samen voor ons eigen’,
kopte een krant.

Sommige twitteraars geloofden niet eens dat er een virus
was, en forwardden daarom graag berichten met complottheo-
rieén over Bill Gates en George Soros die met het vaccin ons in
hun macht wilden krijgen. Of de waarheid er dan niet toe deed?
Van hun grote voorbeeld, de gewezen Amerikaanse president
Trump, hadden ze geleerd dat de waarheid geen sta-in-de-weg
mocht zijn voor hun eigen mening. Vrijheid van mening was
belangrijker dan waarheid.

Meningsvrijheid was voor sommigen zelfs iets waar alleen zij
en hun denkgenoten recht op hadden. Daarom liepen zij mee in
een betoging tegen de woke-cultuur, die in naam van de vrijheid
het zwijgen moest worden opgelegd. En de barricade van woke
was eigenlijk van hetzelfde laken een pak.
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Ook de organisatoren van wat zijzelf een ‘vrijheidskonvooi’
noemden, zagen niet in dat hun vrijheidsactie om met autokara-
vanen de samenleving plat te leggen een belemmering van de
vrijheid van anderen was. Voor hun eigengereide vrijheid moest
de vrijheid van alle anderen wijken.

De meerderheid van de mensen daarentegen begreep dat het
virus maatregelen eiste die hun gaan en staan tijdelijk
begrensden. Node, niet van harte, deden ze goedschiks of kwaad-
schiks wat van hen werd gevraagd. Voor de collectieve vrijheid,
waarvoor volksgezondheid essentieel is, moest de persoonlijke
vrijheid even wijken. Maar vrijheid en veiligheid mogen niet al te
lang op gespannen voet leven.

Daarom kondigden politici een paar keer aan: ‘Het rijk van
de vrijheid wenkt!” Hadden wij dan echt in een land van onvrij-
heid vertoefd, omdat we een paar dingen niet mochten om elkaar
niet met een virus aan te steken? Dat politici van hyperbolen
houden, weet ik. Misschien kan het geen kwaad om toch eerst
even te polsen wat onvrijheid is bij mensen die ten tijde van de
Berlijnse Muur aan de andere kant hebben gewoond, vooraleer
de indruk te wekken dat ook wij enkel over een muur konden
kijken om ‘het rijk van de vrijheid’ te zien wenken. Of gewoon
even je oor te luisteren te leggen bij mensen die voor een oorlog
zijn gevlucht.

Vrijheid is meer dan bevrijd zijn van ongemakken, meer dan
je persoonlijke zin doen, meer dan niets hebben dat je tegen-
houdt. Mijn vrijheid kan niet zonder jouw vrijheid, en jouw vrij-
heid niet zonder de mijne. Vrijheid is, naast iets van mij alleen,
ook iets van ons samen. Die vrijheid heeft ook nog eens instan-
ties nodig die haar waarborgt, namelijk de staat en het recht. Het
pad van de vrijheid kun je ook niet blijven bewandelen, de rug
gekeerd naar de waarheid. Om vrij te zijn moeten we er ons ook
bewust van zijn dat veel van wat we doen en denken, gebeurt
buiten onze vrije wil om.

Vrijheid! Jean-Paul Sartre meende dat we ertoe zijn veroor-
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deeld: ‘C’homme est condamné a étre libre.” Sommigen vertalen ‘con-
damné’ als ‘gedoemd’. ‘Gedoemd’ is misschien te absoluut. Aan
een verdoemenis kun je niet ontkomen. Als we tot vrijheid
gedoemd zouden zijn, waren we niet vrij om vrij te zijn.

‘Veroordeeld’ is misschien juister. Bij een veroordeling
beschikt de rechter over een vork van straffen waarbinnen hij
met begrip voor de mens kan kiezen, rekening houdend met ver-
zachtende omstandigheden en desgevallend zelfs met onweer-
staanbare dwang. Ik denk dat als het leven een rechter zou zijn,
het in zijn veroordeling aan elke mens een gradatie van vrijheid
gunt die hij dragen kan. Niet elke mens is tot de sartriaanse exis-
tentialistische vrijheid in staat.

Aan een verdoemenis kun je niet ontkomen, een veroorde-
ling kun je proberen te ontlopen. En dat doen veel mensen, ze
slaan op de vlucht voor de vrijheid. Wie vrijheid zegt, zegt verant-
woordelijkheid. Geen vrijheid zonder verantwoordelijkheid,
maar verantwoordelijkheid brengt faalangst met zich mee. Om
geen fouten te maken, willen veel mensen liever horen wat ze
moeten doen.

Niet dat ze dit toegeven, laat staan dat ze hogerop gaan
vragen wat hun te doen staat. De ge-hoor-zaamheid is niet het
gevolg van onderdanigheid maar van gelijkvormigheid. Ze passen
zich aan de tijdgeest aan zonder het door te hebben: ze praten en
apen na wat anderen zeggen en doen.

De grote vergissing die de mens daarbij maakt, is te denken
dat hij vrij is zodra hij oude waarden en normen inruilt voor
nieuwe gedachten en gedragingen. Ogenschijnlijk lijkt hij verlost,
in werkelijkheid is hij ‘lost in transition’, verloren in de overgang.
Hij loopt opvattingen na die nog niet de zijne zijn, maar hij is
intussen zijn eigen denkkaders kwijt om zelf te kunnen oordelen
over wat hij wil, mag en kan.

De moreel en geestelijk ‘bevrijde’ mens is de eerste die bereid
is zijn vrijheid op te geven. Hij is een gemakkelijk slachtoffer
geworden van groepsdwang en tijdgeest. Omdat hij geen eigen
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visie meer heeft op mens, leven en samenleving, bootst hij na.
Nabootsgedrag is van alle tijden, al lijkt het bizar dat je jezelf
wordt door anders dan jezelf te willen zijn. Jezelf proberen te zijn
door anders dan jezelf te willen worden, heet conformisme.

Conformisme is dan ook de grootste bedreiging van de vrij-
heid, omdat men niet beseft dat men zich laat leiden. Wil de
mens niet in de val van het conformisme gelokt worden, dan
moet hij zich heel bewust worden van zijn existentie en de toe-
stand van de wereld om hem heen, om vrij betekenis te kunnen
geven aan zijn leven.

De mens moet bijgevolg zichzelf kunnen overtuigen en zich-
zelf dwingen om afstand te nemen van wat hem wordt opge-
drongen. In die zin begrijp ik de uitspraak van Sartre dat de mens
‘veroordeeld’ is tot vrijheid, namelijk ertoe verplicht. Hij moet
eigenlijk zichzelf ertoe veroordelen en dwingen.

Gedwongen, niet gedoemd. Sartre geloofde vermoedelijk
toch niet in verdoemenis, wel in de hel. En die hel bevond zich
volgens Satre gewoon hier op aarde: ‘Lenfer, c’est les autres!” Het
zijn de anderen die onze vrijheid bedreigen en ons leven sturen.

Sartre geloofde ook niet in de hemel. Al heeft hij toch twee
keer gedacht dat de hemel ook hier te vinden was: in de vroege
jaren vijftig van de vorige eeuw bij het stalinisme en in de late
jaren zestig bij het maoisme. Sartre kon niet meteen inzien dat
het resultaat daarvan niet de hemel was, maar de hel.

Ook al distantieerde hij zich achteraf van zijn eerdere goedge-
lovige ijver, op het einde van zijn leven betreurde hij toch niet dat
hij zo radicaal was geweest om de vrijheid waartoe de mens ver-
oordeeld zou zijn, ondergeschikt te achten aan de dwang van een
totalitaire ideologie.

Misschien was Sartre kort na de Tweede Wereldoorlog en ten
tijde van de studentenrevolte van 1968 — meer dan hij had willen
of kunnen toegeven — ook maar een kind van zijn tijd dat zich
conformeerde aan de modieuze gedachten uit de intellectuele
kringen waarin hij zich bewoog en werd geadoreerd.
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Kortom, Sartre was ook maar een mens: hij was er zich niet
altijd even bewust van dat hij om zijn vrijheid te bewaren, ook
zichzelf moest dwingen en veroordelen tot afstand houden van
de tijdgeest. Zelfs Sartre was niet altijd tot de sartriaanse existen-
tialistische vrijheid in staat. Niemand trouwens.

Juist vanwege die wankelmoedigheid van ons aller geest en
brein denk ik niet dat de mens veroordeeld is om vrij te zijn. Hij
is wel geroepen tot vrijheid. In tegenstelling tot een veroordeling
is een roeping geen eenzijdige dwang. Roeping is een sterke uit-
nodiging die een vrijwillige instemming vraagt. Ingaan op een
roeping is het meest vrije levensbesluit dat een mens kan maken.

Elke mens is tot vrijheid geroepen. Het zou prachtig zijn als
elke mens op die roeping in kon gaan. Daarvoor is het belangrijk
te beseffen dat er hindernissen liggen op het pad van de vrijheid
en dat valse richtingwijzers ons kunnen doen verdwalen.

Daarom dit boek over de vrijheid die wordt afgeremd door
ons brein, bevorderd door de waarheid, versterkt door de solida-

riteit, verzekerd door de democratie en mogelijk gemaakt door
de ethiek.
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