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H o o f d stu   k  1

Inleiding

Onverwerkt verleden, een open zenuw, België is ziek van zijn jaren veertig,1 het zijn maar 

enkele uitspraken die aantonen dat de Tweede Wereldoorlog, en dan vooral de 

collaboratie en de repressie, in België geen afgesloten hoofdstukken zijn. Nog 

steeds beroeren collaboratie en repressie de publieke opinie. Vlaamsgezinde 

politici worden door de media met hun neus op het ‘foute’ oorlogsverleden 

van hun familie gedrukt alsof hun Vlaamsgezindheid daar onlosmakelijk mee 

verbonden is. Een parlementaire vraag tot heropening van het amnestiedebat 

doet wekenlang de politieke gemoederen oplaaien en opiniepennen herleven. 

De resultaten van een onderzoek dat een bekende striptekenaar tijdens de 

oorlog antisemitische prenten publiceerde, wordt in alle media uitgesmeerd 

en brengt opnieuw columns en opiniestukken teweeg. D e schouderopha-

lende replieken op dat laatste en de ongestoelde verdedigingen als ‘hij moest 

zijn kinderen toch eten kunnen geven’ of ‘iedereen was toen antisemitisch’2 

kenmerken niet alleen de Vlaamse houding tegenover collaboratie gedurende 

de laatste helft van de twintigste eeuw, maar tonen aan dat de vergoelijkte 

beeldvorming die kort na de oorlog opgang maakte, nog steeds doorleeft.

Die Vlaamse beeldvorming werd lange tijd gedomineerd door een sterke na-

druk op de repressie,3 zozeer zelfs dat de oorzaak van die repressie, de colla-

boratie, vaak grotendeels buiten beeld bleef. De beelden van kaalgeschoren 

vrouwen, vernielde woningen en collaborateurs in de leeuwenkooien van de 

Antwerpse dierentuin en de negatieve beeldvorming rond de ‘september-

weerstanders’ vermengden zich met de verontwaardiging over een te zware 

1	 Onverwerkt verleden en Een open zenuw zijn de titels van twee historische werken over repressie en de 
beeldvorming over de Tweede Wereldoorlog. De uitspraak ‘België is ziek aan zijn jaren veertig’, is 
de openingszin van Onverwerkt verleden (blz. 9). Huyse, L. en Dhondt, S., Onverwerkt Verleden, collaboratie 
en repressie in België, 1942-1952, Kritak, Leuven, 1991 en De Keizer, M. en Plomp, M. (red.), Een open zenuw, 
hoe wij ons de Tweede Wereldoorlog herinneren, Uitgeverij Bert Bakker, Amsterdam, 2010. Hoewel dit boek 
vooral de Nederlandse oorlogsherinnering behandelt, is de titel evenzeer van toepassing op de 
Vlaamse/Belgische oorlogsherinnering.

2	 Verschillende reacties op de artikelen van Humo, Knack, Gazet van Antwerpen, Stripturnhout, Stripinfo.be...
3	E r is ondertussen al heel wat verschenen over de beeldvorming van collaboratie en repressie. Zie 

voor een uitgebreidere schets Aerts, K., ‘De bestraffing van de collaboratie in België na de Tweede 
Wereldoorlog. Beeldvorming en onderzoek’, in: Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, nr. 21, 2009, 
blz. 55-92, maar ook de hierna geciteerde werken.
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en onrechtvaardige strafrechtelijke vervolging. In Vlaamsgezinde kringen, 

die voor een groot deel zelf in de collaboratie gestapt waren, ontstond meteen 

na de oorlog de overtuiging dat de repressie een middel was van de Belgische 

staat om met haar politieke vijanden, de Vlaams-nationalisten, af te rekenen. 

Bovendien vonden ze de strafmaat buitensporig hoog en onrechtvaardig. Een 

van de belangrijkste martelaren was Irma L aplasse. D eze boerenvrouw uit 

Oostduinkerke maakte deel uit van een collaborerend gezin. Tijdens de be-

vrijding werd haar zoon opgepakt door het lokale verzet. Irma Laplasse liep 

naar de Duitsers om dat aan te klagen. Die ondernamen daarop een actie die 

het leven kostte aan zeven weerstanders. Na de oorlog werd Laplasse ter dood 

veroordeeld en terechtgesteld. De arme vrouw die slechts troost zocht bij een 

Duitse soldaat omdat haar zoon gevangengenomen was, werd door de Bel-

gische staat vermoord, zo klonk het verbolgen. Die (Vlaamse) rancune tegen 

de Belgische staat groeide uiteraard eerst in collaboratiekringen. De interne-

ringskampen, waar duizenden mensen die verdacht werden van collabora-

tie samen zaten, waren broeihaarden voor dit soort ideeën.4 Collaborateurs 

gingen over zichzelf spreken als ‘repressieslachtoffers’, een niet onbelangrijke 

begripsverschuiving in de naoorlogse beeldvorming. Vanuit die underdog-

positie groeide als het ware een echte subcultuur. Gewezen collaborateurs 

zochten elkaar op in verenigingen, hun kinderen gingen naar eigen jeugd-

bewegingen, ze hadden eigen tijdschriften en zelfs politieke formaties.5 De 

vorming van zo’n subcultuur was geen Vlaamse specificiteit maar het gemak 

waarmee ze uit haar beslotenheid kon treden was dat wel.6 Vanaf 1947 kregen 

de sympathie en de steun voor gewezen collaborateurs een breed maatschap-

pelijk en politiek draagvlak.7 Onder de gewezen collaborateurs was immers 

een mondige intellectuele elite die al snel de pen opnam om de beeldvorming 

rond collaboratie en repressie te modelleren. Voormalige collaborateurs ble-

ven niet aan de zijlijn van de maatschappij staan, maar ze verschenen ook 

redelijk snel weer op het politieke toneel. Van collaboratie verdachte of er-

voor veroordeelde personen schopten het al vrij snel tot senator, secretaris-

4	 Beyen, M., ‘Zwart wordt van langs om meer de Vlaamsgezinde massa’, in: Gotovitch, J. en 
Kesteloot, C. (red.), Het gewicht van het oorlogsverleden, Gent, Academia Press, 2002, blz. 107.

5	 Van Goethem, H., ‘De historicus tussen hamer en aambeeld: het collectieve geheugen in België anno 
2001, t.a.v. collaboratie, Nieuwe Orde en Jodenvervolging in 1940-1944’, in: Bijdragen tot de Eigentijdse 
Geschiedenis, nr. 9, 2001, blz. 238.

6	 Beyen, M., ‘Zwart wordt van langs om meer de Vlaamsgezinde massa’, blz. 108.
7	 Beyen, M., ‘Zwart wordt van langs om meer de Vlaamsgezinde massa’, blz. 109.
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generaal of minister.8 Ook binnen de geschiedschrijving kregen – of namen 

– oud-collaborateurs een forum. De vnv-leider Hendrik Elias schreef na zijn 

veroordeling het vierdelige werk Geschiedenis van een Vlaamse gedachte, dat ver-

schillende keren bekroond werd, en hij was eindredacteur van de Encyclopedie 
van de Vlaamse Beweging. Ook verschillende andere oud-collaborateurs verleen-

den hun medewerking aan dit vrij tendentieuze werk. Voorts verschenen ook 

tal van andere (pseudo)historische werken over de oorlog of de repressie van de 

hand van oud-collaborateurs.

Gewezen collaborateurs slaagden er dus in hun denkbeelden en hun gecul-

tiveerde zelfbeeld vrij snel en vrij diep vast te haken in het collectieve geheu-

gen én in de historiografie. Deze beeldvorming werd bovendien niet alleen 

door henzelf maar ook door een brede sympathiserende basis van niet-colla-

borateurs gedeeld.

In Nederland en Wallonië was de situatie heel anders. Het is tekenend dat wat 

in België ‘repressie’ genoemd wordt, in Nederland ‘zuivering’ heet. Bij onze 

noorderburen werden collaborateurs na de oorlog buiten de maatschappij ge-

plaatst. Het Nederlandse volk was tijdens de oorlog voornamelijk ‘goed’ en 

‘heldhaftig’ geweest, met enkele ‘foute’ uitzonderingen. Na de oorlog werden 

gewezen collaborateurs monddood gemaakt. In Wallonië werd lange ﻿ de
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en het interbellum. Tijdens de Eerste Wereldoorlog hadden Vlaamse soldaten, 

onbegrepen door hun Franstalige officieren, hun leven geofferd voor een Bel-

gische staat die hen geen rechten gunde en hun offers niet erkende.

Gedreven door onze idealistische drang naar rechtvaardigheid namen we geestdriftig 
deze idealen [‘nooit meer oorlog’, ‘nationale rechtvaardigheid’ en ‘sociale 

rechtvaardigheid’ – volgens de auteur de idealen van de frontsoldaten 

uit de Eerste Wereldoorlog] over en geloofden we dat het de levenstaak van onze 
generatie zou worden om samen met de oud-strijders en onder hun leiding deze idea-
len te verwezenlijken,11

zo schreef gewezen collaborateur Jos Van Dingenen in 1970 in Broederband.

Ook na de oorlog, tijdens het interbellum, bleef België de Nederlandsta-

ligen discrimineren. Het was de schuld van de onachtzame Belgische staat 

die geen oor had naar de Vlaamse verzuchtingen, dat Vlamingen hun heil 

moesten gaan zoeken bij de Duitsers. Zeker nadat in mei 1940 Vlaams-natio-

nalistische kopstukken waren opgepakt en naar Frankrijk gevoerd, hadden de 

Vlamingen geen vertrouwen, geen band meer met de Belgische staat. De hele 

collaboratie door hadden collaborateurs gehandeld vanuit hun liefde voor het 

Vlaamse volk. Oorlogsburgemeesters en andere vnv-leden die politieke posten 

hadden ingenomen, hadden op die manier een dam gevormd tegen de échte 

nazi’s. Ze hadden een ‘soort weerstand’ gevoerd ‘tegen alle mogelijke imperia-

lismen vanwege de Duitsers ten einde de zelfstandigheid en de eigen aard 

van het Vlaamse volk zo goed mogelijk te beveiligen in de konjunktuur van 

een Duitse zegepraal’.12 In herinneringsgeschriften werden kleine conflictjes 

met de Duitsers dan ook zodanig uitvergroot alsof de collaborateur in hoogst-﻿

eigen persoon het Vlaamse volk van een verschrikking behoedde. Zij die zich 

níét terugtrokken uit de collaboratie naarmate de oorlog vorderde of zij die 

níét tegen de Duitsers ageerden, werden geprezen om hun verantwoordelijk-

heidsgevoel:

Staf de Clercq en later zijn opvolger Elias blijven ondanks alles, ondanks alle gevaren 
ook vanwege de Duitsers waarvan zij zich beslist bewust waren, de strijd om het poli-
tieke bestaan zelf voortzetten. Wie nu, zoveel later, over dit onbegrijpelijke nadenkt, 
krijgt ten slotte een diepe en dankbare bewondering voor de trouw waarmee deze lei-

11	 Van Dingenen, J., ‘Waarom wij collaboreerden’, in: Broederband, nr. 11-12, nov-dec 1970, blz. 4.
12	 Vlaams Oud-Hoogstudentenverbond Antwerpen, Beschouwingen nopens de repressie en epuratie, blz. 3-4, 

geciteerd in: Beyen, M., ‘Zwart wordt van langs om meer de Vlaamsgezinde massa’, blz. 114.
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dende mensen op hun post zijn gebleven. [...] Na het overtuigde en betrouwende begin 
der eerste jaren was een terugweg in de eindjaren, waarin men geen uitzicht meer had 
en zich bedrogen voelde, niet meer mogelijk. Maar het feit dat zij, die leiding had-
den gegeven, ook hun verantwoordelijkheid bijna allen hebben gedragen, heeft een 
onschatbare waarde.13

Het enige wat deze Vlamingen verweten kon worden was dat ze misschien te 

naïef waren om hun belangen door de Duitsers te laten behartigen of dat ze 

zich zonder te weten met wie ze zich inlieten, lieten verleiden door de volkse 

retoriek van de Duitse bezetter. Dat verzekeren gewezen collaborateurs ons 

immers ook in hun biografieën: van de kampen was toen niets bekend. De 

geschiedenis mag men niet hineininterpretieren. We wisten toen niet wat we nu 

weten. Het ware gelaat van de nazi’s had zich tegenover deze rechtschapen 

collaborateurs niet getoond. De idealistische Vlaming die door de Duitsers 

in de luren werd gelegd is dan ook een vaak terugkerend cliché. Ook de oost-

fronters, aan wie werd beloofd dat ze in Vlaamse eenheden met Vlaamse of-

ficieren zouden kunnen dienen, werden door de Duitse legerleiding verraden 

toen bleek dat ze gewoon in de Duitse oorlogsmachine werden ingezet. Die 

oostfronters grepen na de oorlog vaak terug naar het anticommunisme als 

motief om hun dienstneming te verklaren. Dat kon in volle Koude Oorlogs-

tijd natuurlijk op begrip rekenen en het katholieke Vlaanderen voelde mee 

met deze jonge katholieken die tegen het goddeloze bolsjewisme waren gaan 

vechten. Opnieuw een gevestigd cliché. Nationaalsocialistische motieven of 

Nieuwe O rde-gezindheid werden daarentegen verzwegen. D e collaboratie 

was eerder een emotionele aangelegenheid geweest, waarbij Vlamingen zich 

engageerden uit liefde en trouw voor hun Volk; ze was niet geïnspireerd door 

een ideologisch project.14 Mocht in publicaties of tijdens speeches dan toch 

een nationaalsocialistisch discours gebezigd worden, dan was dat louter op-

pervlakkig en opportunistisch, om zich van Duitse steun te verzekeren. Het 

had geen invloed op de Vlaamse zaak die door de collaborateurs behartigd 

werd.15

In memoires en herinneringsgeschriften werd ook vaak handig met ter-

men gegoocheld en werden rollen omgedraaid. De woorden ‘verzet’ en ‘weer-

13	 Nemrod, Het feest van de haat: kollaboratie, verzet, repressie, amnestie, Werkgemeenschap voor Recht en 
Vrijheid, Diksmuide, 1966, blz. 51-52.

14	 Beyen, M., ‘Zwart wordt van langs om meer de Vlaamsgezinde massa’, blz. 115.
15	 De Wever, B., ‘Van wierook tot gaslucht. De beeldvorming over de Vlaams-nationalistische collabo-

ratie tijdens de Tweede Wereldoorlog in de Vlaamse historiografie’, in: Art, J. en François, L. (red.), 
Docendo Discimus, Liber Amicorum Romain Van Eenoo, Gent, 1999, blz. 608.
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stand’ werden zonder aarzelen aan collaborateurs toegedicht. Zij die zich te-

gen de Duitsers hadden gekeerd, om Vlaanderen te beschermen, kregen het 

aureool van verzetsstrijder. De bloederige confrontatie tussen weerstand en 

collaborateurs was volledig de schuld van die eersten:

Chronologisch was er eerst de partizanenterreur tegen al dan niet werkelijke ‘zwarten’ 
en al dan niet echte ‘verklikkers’. Het feit dat deze actie pas los kwam na de Duitse op-
mars in Rusland wijst duidelijk op haar typisch communistische inspiratie [dit werd 

geschreven in 1988]. Daardoor begon de helse carrousel te draaien. De escalatie 
escaleerde zichzelf. Dat was trouwens de duivelse bedoeling van de communistische 
sluikmoordenaars.16

Dat laatste wordt in contrast gezet met de collaborateurs die worden verge-

leken met ‘de geüniformeerde soldaat die verantwoordelijkheid neemt voor 

zijn daden’.17

Vanaf de jaren tachtig kwam er een kentering in het debat, dat eigenlijk door 

het ontbreken van een tegenstem niet echt een debat genoemd kan worden. 

Vanuit de media kwam de niet onopgemerkte televisiereeks van Maurice De 

Wilde die de gemoederen hoog deed oplaaien. Voor- én tegenstanders kropen 

in hun pen en er gingen stemmen op die de vergoelijkte beeldvorming aan de 

orde stelden.18

Tegelijkertijd kwam in de jaren tachtig steeds meer de nadruk te liggen op 

de gruweldaden van de Jodenvervolging. Dit prisma van de Holocaust zorgde 

ervoor dat de Tweede Wereldoorlog niet meer als een louter militair of politiek 

conflict gezien werd, maar als de ontsporing van een ideologisch verwerpelijk 

regime. Een goedpraten van handlangers van dat regime lag daardoor moei-

lijker.19 En ook de opkomst van het Vlaams Blok, dat probleemloos aanknoop-

te bij gedachtegangen van het vnv,20 zorgde er mee voor dat er meer afstand 

genomen werd van de vergoelijkte beeldvorming.

Toch lijkt het alsof sinds kort de slinger opnieuw in de andere richting neigt. 

Dezelfde linkse en progressieve kringen die in de jaren tachtig en negentig de 

collaboratie probeerden te demoniseren, willen nu zo krampachtig níét oor-

16	 Van boghout, B., Mijn collaboratie en repressie, Merksem, 1988, blz. 45.
17	 Van boghout, B., Mijn collaboratie en repressie, blz. 46.
18	 Aerts, K., ‘De bestraffing van de collaboratie in België na de Tweede Wereldoorlog’, blz. 70.
19	 Beyen, M., ‘Zwart wordt van langs om meer de Vlaamsgezinde massa’, blz. 112.
20	 De Wever, B., ‘Van wierook tot gaslucht’, blz. 613.
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delen dat ze weer bijna bij vergoelijking uitkomen. Recente theaterproducties ﻿

zoals Sleutelveld, Slachtlam en Scheisseimer21 brengen bijvoorbeeld het verhaal 

van collaborateurs zonder kritische context. In Scheisseimer vertelt K oenraad 

Tinel over de – bijna idyllische – collaboratie van zijn vader en hun vlucht 

naar Duitsland kort voor de bevrijding. Nergens wordt ruimte gelaten voor 

een kritische ref lectie op die collaboratie of wordt het gegeven geproblemati-

seerd. Klaas Tindemans die met Sleutelveld een soortgelijk verhaal vertelde, zei 

in De Standaard: ‘Eindelijk kan je over dat soort achtergrond (hij komt ook uit 

een collaboratiefamilie) spreken zonder dat je in een kamp ingedeeld wordt. 

Dankzij historici als Bruno D e Wever of L ieven Saerens is collaboratie een 

objectief historisch feit geworden. Daar is een generatie moeten overgaan’.22 

Deze objectiviteit lijkt eerder tot een kritiekloos accepteren te leiden. Ook de 

alom bejubelde adolescentenroman van Els Beerten, Allemaal willen we de hemel,23 
knoopt weer aan bij de stereotypes van de jaren zestig. Door de collaboratie ex-

pliciet niet te willen veroordelen, belanden sommige auteurs, kunstenaars... – 

waarschijnlijk geheel ongewild – weer in het andere uiterste. De complexiteit 

van de collaboratie wordt te weinig aangekaart.

Toch maakte het historisch onderzoek vanaf de jaren negentig een ferme in-

haalbeweging met kritischere en wetenschappelijker onderbouwde werken. 

Luc Huyse en Steven Dhondt beten min of meer de spits af met hun stan-

daardwerk Onverwerkt verleden.24 Hoewel de ondertitel ‘Collaboratie en repressie 

in België’ luidt, is het vooral een boek over de repressie. Op een statistische 

manier gaan beide auteurs de omvang van de collaboratie na, aan de hand 

van de repressiedossiers. Zij behandelen de soorten repressie, de politieke ach-

tergrond en de besluitvorming in verband met de repressie en de manier van 

berechting. Zij gaan echter niet in op wie de collaborateurs waren. De collabo-

ratie zelf vatten ze in de juridische categorieën op basis waarvan de berechting 

gebeurde.

De meer recente en kritische studies over de collaboratie zelf hebben zeker 

oog voor de complexiteit van de collaboratie en tonen aan dat de Nieuwe Orde 

en de collaboratie ook fascistische of nationaalsocialistische invloeden onder-

ging, maar ze besteden vooral aandacht aan de grote structuren, de collabo-

21	 Sleutelveld van Klaas Tindemans (Theater Bronks, 2009), Slachtlam van Ludo Hoogmartens (baff, 2009) 
en Scheisseimer van Koenraad Tinel (Het Paleis, 2009).

22	 Hillaert, W., ‘Eindelijk kan je over collaboratie spreken’, in: De Standaard, 2/10/2009, blz. 88.
23	 Beerten, E., Allemaal willen we de hemel, Querido, Amsterdam, 2009.
24	 Huyse, L. en Dhondt, S., Onverwerkt verleden.
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rerende organisaties en hun leiders en de nationale en lokale overheden. De 

collaboratie in Vlaanderen wordt daarbij sterk gelinkt aan de Vlaams-natio-

nalistische organisaties. Standaardwerken zoals Bruno De Wevers Greep naar de 
macht25 en Nico Wouters’ Oorlogsburgemeesters26 besteden erg veel aandacht aan 

bijvoorbeeld het vnv 

     



iding

21

Maar de vraag waarom, is een vraag naar iemands drijfveren, iemands 

motivatie. En motivatie is een erg ongrijpbaar begrip. Hoe kun je iemands 

motivatie onderzoeken, laat staan empirisch vaststellen of bewijzen? Een mo-

tivatie wordt gevormd door ontelbare factoren, bewuste en onbewuste. Vaak 

kunnen we zelf niet eens zeggen wat ons nu juist tot een bepaalde hande-

ling dreef, waarom we deden wat we deden. Hoe zou je dan, op basis van ge-

schreven bronnen, drijfveren kunnen onderzoeken van daden die meer dan 

zeventig jaar geleden gesteld werden? Bovendien is er nooit één motief, maar 

grijpen vele motieven op elkaar in.

De vraag naar iemands motivatie laat zich inderdaad niet eenduidig stel-

len. Maar dat mag geen reden zijn om ze dan maar helemaal niet te stellen. 

Nagaan waarom deze mensen collaboreerden, waarom ze bepaalde keuzes 

maakten en welke factoren daarbij een rol speelden, lijkt mij tot de kern van 

de zaak te gaan. Dat is wat ons inzichten kan verschaffen in die intrigerende 

periode die de Tweede Wereldoorlog was. En ook al zullen we nooit precies 

de vinger op de wonde kunnen leggen en haarfijn uitleggen waarom iemand 

collaboreerde, toch is het mogelijk om een scala aan voorkomende motieven 

op te stellen zoals die voorkomen in de bronnen, na te gaan welke factoren een 

rol gespeeld kunnen hebben in iemands collaboratie en binnen welk denk-

kader dit paste. We moeten patronen opsporen in het denken van deze men-

sen die een omgeving creëerden waarin collaboreren een logische stap was. 

Om die patronen op te sporen, moeten we een omtrekkende beweging maken 

door niet alleen op zoek te gaan naar de beweegredenen die iemand opgeeft 

(je kunt immers nooit uitgaan van de oprechtheid, of zelfs maar het bewuste 

van die motieven), maar ook de situatie, de manier van denken en kijken naar 

de wereld, omgevingsfactoren, familieachtergrond... na te gaan. Deze omtrek-

kende beweging maak ik aan de hand van enkele subvragen die ons in staat 

moeten stellen een vollediger beeld te schetsen van deze collaborateurs.

—— De eerste reeks vragen spitst zich toe op de beslissing om te collaboreren. 

Wanneer beslisten deze mensen om te collaboreren? Of beter gezegd vanaf 

wanneer begingen ze daden die door de Belgische strafwet onder collabo-

ratie worden verstaan. Welke tijdsfactoren hadden invloed op die beslissing 

(verloop van de oorlog, publieke opinie, gebeurtenissen in het openbaar 

leven, persoonlijke gebeurtenissen, verwachtingen...)? In welke mate was 

deze ‘beslissing’ een bewust besluit of een eerder onbewuste stap die voort-

vloeide uit bepaalde omstandigheden? Hierbij moet er ook aandacht zijn 

voor de eventuele evidentie van daden en denkbeelden. Niet elk handelen 
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is immers causaal. Soms handelt iemand ook totaal willekeurig, onlogisch, 

spontaan en zonder bewuste oorzaak of reden. Was de stap om te collabore-

ren een bewuste stap of rollen ze erin? En in dat laatste geval; welke factoren 

droegen bij tot dit sneeuwbaleffect?

—— In hoeverre speelden bestaande of nieuw aangelegde netwerken een rol? Wa-

ren familiebanden, sociale contacten... van cruciaal belang bij de stap tot 

collaboratie? Werden ze door anderen over de streep getrokken? Wie waren 

die anderen dan? Ging collaboratie gepaard met een verschuiving van soci-

ale netwerken?

—— De politieke overtuiging van deze collaborateurs is belangrijk, maar hun 

ideologische beïnvloeding is nog belangrijker. Niet iedereen houdt zich bezig 

met politiek (in de strikte zin van het woord), maar elke persoon heeft wel 

een set van normen, waarden en verwachtingen. D e ideologische invul-

ling van de collaboratie is dus een zeer belangrijke component van het 

onderzoek. In hoeverre handelden de collaborateurs vanuit een ideologie? 

En bij welke bestaande ideologie leunden ze aan? Welke ideologische as-

pecten namen ze over in hun motivatie en in hun discours?	 ﻿

Is er überhaupt sprake van een ideologische invulling van hun daden? Of 

zijn er andere redenen die hen tot collaboratie dreven? Of op welke manier 

zijn deze ideologische en niet-ideologische aspecten met elkaar verweven?

—— Het belang van roeping, plicht en engagement is zeker ook een punt dat aange-

stipt moet worden. Het begin van de twintigste eeuw kenmerkte zich door 

een uitermate groot plichtsgevoel. Tegenover de staat, tegenover een ideolo-

gie, een beweging, een vereniging of wat dan ook. Speelde dit plichtsgevoel 

ook een rol bij de collaboratie? Werden daden of gedachten ingepast binnen 

een groter geheel? En welk geheel was dat dan? Voelden deze mensen hun 

collaboratie aan als een maatschappelijke of een persoonlijke plicht/roeping?

Al deze vragen zouden het mogelijk moeten maken een beter beeld te krijgen 

van de patronen en mechanismen die tot collaboratie leidden en die de soort, 

duur, omvang... van de collaboratie van deze gewone mensen bepaalden. Hier-

door kunnen we een beter begrip krijgen van de collaboratie op het laagste 

niveau, de impact van het Vlaams-nationalisme en de interiorisatie van het 

nationaalsocialistische ideeëngoed. Het is met deze studie niet de bedoeling 

een waardeoordeel te vellen over deze groep van mensen, wel om hen te pro-



Inleiding

23

beren te begrijpen en verklaringen trachten aan te brengen die hun denken en 

handelen enigszins zouden kunnen verklaren.

Om vat te krijgen op de veelheid aan motieven, hun onderlinge samenhang 

en de factoren die deze motieven mee bepaalden, zal ik een nieuwe typologie 

opstellen die collaborateurs indeelt op basis van hun motiefclusters. Daarvoor 

bekijk ik eerst van dichterbij wíé die gewone collaborateurs nu juist waren, 

welke sociale achtergrond ze hadden (hoofdstuk 5) en welke motieven uit de 

bronnen naar voren komen (hoofdstuk 6). In het zevende hoofdstuk zal ik deze 

motieven meer contextualiseren en bekijken welke externe factoren iemands 

collaboratie mee bepaalden; daarna zoom ik even in op het specifieke profiel 

van de vrouw, om in het negende hoofdstuk de collaborateurs ten slotte in te 

delen volgens de nieuwe typologie.

Om deze mensen en hun drijfveren echt te begrijpen is het noodzakelijk 

om na te gaan binnen welk denkkader zij hun collaboratie vorm en betekenis 

gaven. In het derde deel schets ik dan ook aan de hand van de discoursana-

lyse het wereldbeeld van deze collaborateurs zoals dat in hun brieven aan bod 

komt. Dat doe ik aan de hand van drie inhoudelijke thema’s: tijd, identiteit en 

performativiteit.32

Maar eerst ga ik in de volgende twee hoofdstukken dieper in op de bron-

nen die ik voor deze studie gebruikte en op het algemeen kader waarbinnen 

de collaboratie kiemde.

32	D eze termen worden in het inleidende hoofdstuk van deel 3 uiteraard nader uitgelegd.
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H o o f d stu   k  2

De bronnen

I. De gewone collaborateur?

Dit onderzoek richt zich op ‘de gewone, Vlaamse collaborateur’, een omschrij-

ving die bestaat uit drie ietwat problematische termen. Het woord ‘collabora-

teur’ is steeds een beladen begrip geweest, tijdens, maar vooral na de oorlog. 

Binnen de context van de Tweede Wereldoorlog werd de term dan ook vaak 

vervangen door niet minder beladen synoniemen als ‘zwarte’, ‘landverrader’, 

‘inciviek’ of ‘repressieslachtoffer’. De laatste twee termen verwijzen duidelijk 

naar de naoorlogse periode en nemen de aandacht weg van de collaboratie 

zelf. De eerste twee termen werden vooral tijdens de oorlog door tegenstan-

ders gebruikt. De meest neutrale term lijkt mij dan ook gewoon ‘collabora-

teur’. Maar wat wordt nu onder dit begrip verstaan?

1.	 De taalkundige definitie die Van Dale geeft, zegt dat een collaborateur iemand 

is die in een door de vijand bezet land met de bezetter samenwerkt.33 Deze 

definitie is tegelijkertijd te ruim (cf. infra) en te eng. Een intuïtieve definitie 

van collaborateurs zou immers meer elementen bevatten dan ‘samenwer-

king’. Mensen die tijdens de Tweede Wereldoorlog sympathie hadden voor 

de Duitsers of voor het nazistische gedachtegoed werden door de bevolking 

ook als collaborateur aangezien. Iemand die in gesprekken de kant van de 

Duitsers koos, een portret van Hitler in zijn woonkamer had hangen, op va-

kantie ging naar Duitsland of vriendschappelijk met Duitse soldaten om-

ging, werkte niet noodzakelijk samen met de Duitsers, zoals de taalkun-

dige definitie veronderstelt, maar werd wel als collaborateur beschouwd.

2.	 De intuïtieve definitie zou dus kunnen luiden dat een collaborateur iemand is 

die tijdens de oorlog sympathie toonde voor de Duitsers of het nazisme en/

of samenwerkte met de bezetter. Deze definitie is echter te ruim en te vaag 

om werkbaar te zijn.

Ten eerste is ze, net als de taalkundige definitie, te ruim omdat een groot 

33	 Zie ‘collaborateur’, in: Van Dale, Groot Woordenboek van de Nederlandse Taal, Utrecht/Antwerpen, 2005.
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aantal mensen eveneens met de D uitsers hebben samengewerkt, zon-

der als collaborateurs te worden beschouwd. H eel wat mensen in bij-

voorbeeld overheidsdiensten of bedrijven kwamen tijdens de bezetting 

in aanraking met de Duitse bezetter en werden ingezet voor het uitvoe-

ren van Duitse verordeningen of bestellingen. In die zin werkten zij dus 

samen met de bezettende overheid, zonder dat zij tijdens of na de oor-

log a priori als collaborateurs gebrandmerkt werden. D e grens tus-

sen samenwerken zonder tot collaboratie over te gaan en samenwerking 

die wel als collaboratie beschouwd werd, is echter f linterdun.	 ﻿

Ten tweede is de intuïtieve definitie ook te vaag. Sympathie is een 

heel moeilijk te omschrijven, laat staan te beoordelen begrip.	 ﻿

Hoewel het niet oninteressant is om te weten wat mensen aanvoelen als 

collaboratie, volstaat deze intuïtieve definitie niet als onderzoeksdefinitie.

3.	 De derde omschrijving van collaboratie vinden we terug in het Strafwetboek. 

De wettelijke definitie van een collaborateur is iemand die misdaden en wan-

bedrijven begaat of begaan heeft tegen de veiligheid van de Staat en die 

dus schuldig is aan artikels 113 tot 123 decies van het Strafwetboek. Deze ar-

tikels maken onder andere een onderscheid tussen militaire collaboratie 

(art. 113), spionage (art. 114, 116...) economische collaboratie (art. 115), poli-

tieke collaboratie en het voeren van propaganda voor de vijand (art. 118bis), 

het verbergen van spionnen, vijandelijke soldaten of ‘incivieken’ (art. 121) 

en verklikking (art. 121bis).34 Deze juridische definitie heeft een beperktere 

reikwijdte doordat ‘medewerking’ duidelijk omschreven wordt: onder an-

dere ‘taken van strijd, vervoer, werk of bewaking die normaal op de vijan-

delijke legers of hun diensten rusten’ (art. 113).35 Ambtenaren die – conform 

de conventie van Den Haag –36 opdrachten van de Duitsers uitvoerden, zijn 

hierdoor geen collaborateurs omdat ze opdrachten uitoefenden die, vol-

gens Den Haag, niet op de vijandelijke legers of diensten rustten.	 ﻿

Het is bovendien een zeer actieve definitie; sympathie hebben voor of zelfs 

passief lidmaatschap van een collaborerende vereniging zijn niet voldoen-

de om veroordeeld te worden. A ls je die sympathie echter openlijk hebt 

34	 Horvat, S., ‘Het verloop van incivismeprocessen voor de militaire rechtbanken in 1944-1949’, in: 
Luyten, D. en Kesteloot, C. (red.), Repressie en gerechtelijke archieven: problemen en perspectieven, dossier bij 
het soma-Berichtenblad nr. 38, zomer 2003, blz. iii.

35	 Simon, J., en De Beus, P., Belgische Strafwetten, Strafwetboek, Wetboek van strafvordering en bijkomende wetten met 
verwijzing naar betrekkelijke wetsbepalingen, aantekeningen ontleend aan de rechtspraak, lijst van vakwoorden bene-
vens chronologische en alphabetische registers, zesde uitgave, Brussel, 1951, blz. 34-42.

36	 Verdrag nopens de wetten en gebruiken van den oorlog te land, art. 43, Den Haag, 18 oktober 1907, blz. 34.
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vormgegeven, heb je propaganda gevoerd of ‘de trouw der burgers jegens 

Koning en Staat aan het wankelen gebracht’ (art. 118bis) en word je wel als 

collaborateur beschouwd.

Deze wettelijke definitie voelt misschien erg beperkt aan, maar ze is de eni-

ge werkbare definitie voor onderzoek. We kunnen dus niet iedereen onder-

zoeken die sympathie had voor de Duitsers, maar alleen wie die sympathie 

omzette in handelingen of wie – zonder sympathie – meewerkte met de 

Duitsers op een manier die níét geregeld was door de conventie van Den 

Haag.

Ook uit praktische overwegingen is het verdedigbaar deze wettelijke defi-

nitie te volgen: de veroordeelde collaborateurs vormen een exhaustieve lijst 

waaruit een steekproef getrokken kan worden. Voor dit onderzoek volg ik 

dus de krijgsauditeurs; iedereen die volgens de wet schuldig werd geacht 

aan artikels 113 tot 123 decies van het Strafwetboek is een collaborateur.37

In de tweede plaats richt dit onderzoek zich uitsluitend op Vlaamse collabora-

teurs. Omdat ‘Vlaams’ een identiteitsvraag is, gebruik ik deze term voor Ne-

derlandstalig. De steekproef werd genomen op basis van de voorkeurstaal van 

de collaborateur (i.e. de taal die hij voor het gerecht koos).38

Het derde begrip, de ‘gewone’ collaborateur, is het moeilijkst af te bakenen. 

Het gaat hier om collaborateurs die geen hoge, leidende functie opnamen 

binnen collaborerende organisaties. Geen belangrijke politieke of publieke 

figuren, maar het voetvolk dat de grote massa van de collaborerende orga-

nisaties uitmaakte. Omdat dit niet eenduidig af te lijnen is, ben ik ook erg 

voorzichtig met deze term. In de praktijk kwam het erop neer dat belangrijke 

of bekende collaboratiefiguren uit de steekproef geweerd werden.39

37	H oewel er veel kritiek is op het verloop van de repressie, richt die kritiek zich vooral op de (te hoge) 
strafmaat en niet op het al dan niet schuldig zijn van personen. Zeker in de dossiers van 1944 tot 
1946 waren de bewijzen voor schuld duidelijk aanwezig (waardoor kon worden overgegaan tot een 
snelle berechting). Of de strafmaat evenredig was met de daden wordt betwist, maar dit is niet het 
onderwerp van dit onderzoek.

38	 Voor vergelijkingen met de gehele Vlaamse bevolking gebruik ik de Nederlandstalige gemeentes 
plus de stad Brussel. (Voor Brussel kan geen onderscheid gemaakt worden tussen de taal van de in-
woners, Brussel echter uit de vergelijkingen halen zorgt voor een te grote vertekening.)

39	 Uiteindelijk bleek dit overbodig, aangezien er geen bekende figuren werden uitgeloot voor de 
steekproef.
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II. KEUZE van de bronnen: de repressiedossiers

De meest voor de hand liggende manier om naar iemands motivatie te peilen, 

lijkt wellicht het gewoon te vragen. Toch koos ik voor mijn onderzoek expli-

ciet om géén mondelinge bronnen te gebruiken. Zoals ik in het vorige hoofd-

stuk aanhaalde, is de beeldvorming over de collaboratie en de beweegredenen 

voor die collaboratie, een eigen leven gaan leiden. Collaborateurs cultiveerden 

een zelfbeeld dat erg eenzijdige nadrukken legde en heel selectief bepaalde 

zaken uitwiste.

Deze beeldvorming kwam deels bewust, maar ook deels onbewust tot 

stand en de verschillende contacten met oud-collaborateurs en/of hun kin-

deren en kleinkinderen bewezen dat deze beeldvorming die ná de oorlog ge-

creëerd werd nog steeds diep geworteld zit. Interviews zouden dus maar uit 

hetzelfde vaatje tappen en slechts aantonen hoe goed deze eenzijdige beeld-

vorming geïnterioriseerd werd.

Van de geschreven bronnen komen egodocumenten wellicht het dichtst bij 

de gevoelens, gedachten en het wereldbeeld van het onderzoeksobject. Ego-

documenten van de ‘gewone’ collaborateur zijn echter amper aanwezig in de 

archieven. Deze mensen noch hun familieleden zagen immers het nut of de 

waarde van deze documenten in, waardoor ze niet naar archieven gebracht 

werden, vaak zelfs niet eens bewaard bleven. Een moeizame tocht langs de 

zolders van oud-collaborateurs of hun families, langs heemkundige kringen 

en andere lokale verzamelplaatsen leverde dan ook weinig op. Het werd ook 

vrij snel duidelijk dat deze zoektocht twee grote tekortkomingen had: ener-

zijds zou ik nooit een representatief staal kunnen samenstellen. Niet alleen 

was het aantal te klein, sommige familieleden wilden, na het lezen, de egodo-

cumenten niet meer ter beschikking stellen omdat zij die als ‘bezwarende do-

cumenten’ zagen. Aan de andere kant ontbrak vaak de context van de egodo-

cumenten. Enkele brieven zonder te weten wat de schrijver ervan gedaan had 

of waar hij overal geweest was, wie hij gekend had... geven een onvoldoende 

beeld van de collaborateur die je wilt onderzoeken. Bovendien hoor je in een 

egodocument maar één stem en kun je die niet afzetten tegen wat anderen 

van die persoon dachten of vonden.

Egodocumenten, context, de mening van andere personen én de mogelijk-

heid tot een representatieve steekproef bood het archief van het auditoraat-

generaal, ofwel: de repressiedossiers. A angezien ik de wettelijke definitie 
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hanteer en het dossier van élke veroordeelde collaborateur na de oorlog werd 

bijgehouden, stelde het archief van het krijgsauditoraat me in staat een steek-

proef te nemen uit alle veroordeelde collaborateurs. In deze dossiers vinden we 

niet alleen de verklaringen van de collaborateur zelf, maar bovendien ook vol-

doende context en de verklaringen van getuigen. In sommige dossiers werden 

bovendien ook egodocumenten teruggevonden die bij huiszoekingen in be-

slag genomen waren. Egodocumenten die tijdens de oorlog geschreven waren 

en waar daarna niets meer aan veranderd of van achtergehouden kon worden.

Natuurlijk zijn deze dossiers binnen een zeer specifieke context ontstaan 

en moet daarmee rekening gehouden worden, maar met een juiste lezing 

kunnen deze dossiers ons heel wat vertellen over de motivatie en het wereld-

beeld van de Vlaamse collaborateurs.

III. Context van de bronnen: de repressie

Na de oorlog werden de mensen die openlijk sympathie getoond hadden voor 

de Duitsers of met hen hadden samengewerkt op verschillende manieren ge-

straft, door zowel de bevolking, de overheid als private instellingen. Deze zo-

genaamde repressie uitte zich in verschillende vormen. De meest in het oog 

springende en die, die het sterkst in het collectief geheugen is gegrift, was de 

straatrepressie. Tijdens de bevrijdingsdagen en een tweede maal bij de terug-

keer van de politieke gevangenen uit de concentratiekampen in mei 1945, wer-

den echte of vermeende collaborateurs het slachtoffer van de volkswoede. De 

beelden van brandende en geplunderde huizen, ingeslagen ramen, mensen 

die voor een menigte worden uitgedreven, vrouwen die beschimpt en verne-

derd worden... zijn iedereen bekend.

Behalve deze ongecontroleerde vorm van bestraffing, was er ook de over-

heidsrepressie. Die kon vier vormen aannemen. Collaborateurs werden voor 

militaire rechtbanken berecht, minder zware politieke collaborateurs werden 

uit het openbare leven geweerd door burgerlijke epuratie, ambtenaren werden 

door een administratieve epuratie uit hun ambt ontzet en ten slotte konden 

burgemeesters een bewijs van burgertrouw weigeren aan van incivisme ver-

dachte personen waardoor ze bepaalde rechten verloren. De bronnen voor deze 

studie zijn de procesdossiers die werden opgesteld door de militaire rechtban-

ken en die dus de duidelijkere en zwaardere collaboratiegevallen omvatten.

Al vrij vroeg in de oorlog werd door de regering in Londen een Commissie 

voor de Studie van Naoorlogse Problemen opgericht. Samen met enkele mi-
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nisters van het oorlogskabinet-Pierlot, enkele experts zoals auditeur-generaal 

Ganshof van der Meersch en de Raad van Advies begon deze commissie na te 

denken over de bestraffing van collaborateurs na de oorlog. Op 17 december 

1942 werd een besluitwet ondertekend die de reikwijdte van de strafwetten 

met betrekking tot collaboratie aanzienlijk uitbreidde.40 Op 26 mei 1944 – nog 

voor de invasie in Normandië – werd de procedure voor de berechting vastge-

legd. Collaborateurs zouden voor militaire rechtbanken verschijnen.41

Na de snelle bevrijding in de septemberdagen van 1944 begon ook de juridi-

sche machine te draaien. In die eerste naoorlogse maanden was dat echter, door 

regeringscrisissen en sociaaleconomische problemen die de aandacht vroegen, 

nog geen geoliede machine. Iedereen was het erover eens dat de bestraffing van 

collaborateurs snel en kordaat moest zijn, maar het juridische apparaat was 

daarvoor niet klaar. Chaos, verwarring en improvisatie waren het gevolg. De 

krijgsraden konden de toevloed van opgepakte verdachten immers niet aan.

Huyse en Dhondt onderscheiden drie periodes in de repressie. De eerste 

loopt van september 1944 tot september 1945. Deze fase kenmerkt zich door 

de trage vooruitgang, die te wijten was aan het langzaam op gang komen van 

een effectieve rechtspraak en de onervarenheid van de auditeurs. In het voor-

jaar van 1946 nam het tempo aanzienlijk toe en tot de zomer van 1947 draai-

den de krijgsraden op topsnelheid. Deze versnelling was vooral te wijten aan 

de krijgsauditeurs die langzaamaan een routine opbouwden, de verhoogde 

capaciteit van de krijgsraden en enkele aanpassingen in de wetgeving. Na deze 

tweede fase kwam de langzame afwikkeling van de overblijvende dossiers, die 

tot in de jaren vijftig voortduurde.

Uiteindelijk werden zo’n 53 000 Belgen veroordeeld wegens collaboratie. Dit 

betekende dat zij veelal schuldig werden bevonden aan de artikels  113 of 

118bis42 van het Strafwetboek, die stellen:

113. Iedere Belg die de wapens tegen België heeft opgenomen, wordt met den dood ge-
straft. Voor de toepassing van deze bepaling geldt als opnemen van wapenen tegen 
België, het wetens vervullen voor den vijand van taken van strijd, vervoer, werk of be-
waking, die normaal op de vijandelijke legers of hun diensten rusten.

40	 Huyse, L. en Dhondt, S., Onverwerkt verleden, blz. 60 e.v.
41	 Huyse, L. en Dhondt, S., Onverwerkt verleden, blz. 67 e.v.
42	E r waren nog enkele andere artikels op basis waarvan collaborateurs veroordeeld konden worden, 

maar deze zijn de meest voorkomende.
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118bis. Wordt met den dood gestraft, al wie aan het vervormen door den vijand van 
wettelijke instellingen of inrichtingen heeft deelgenomen, de trouw der burgers jegens 
Koning en Staat, in oorlogstijd, aan het wankelen heeft gebracht of die wetens ’s vij-
ands politiek of oogmerken heeft gediend.

Wordt insgelijks met den dood gestraft, al wie een propaganda gericht tegen den weer-
stand of diens bondgenooten of strekkend tot de in het vorige lid opgenoemde feiten 
wetens heeft geleid, door eenigerlei middel gevoerd, uitgelokt, geholpen of begun-
stigd.43

Het laatste deel van artikel 113 werd in 1942 toegevoegd; het zorgde ervoor dat 

niet alleen personen die meegestreden hadden met de Duitsers strafbaar wa-

ren, maar ook iedereen die bijvoorbeeld chauffeur geweest was bij het nskk 

(Nazionalsozialistisches Kraftfahrkorps), als arbeider gewerkt had voor de ot 

(Organisation Todt) of als Fabriekswachter of Vlaamse Wachter bewakingsop-

drachten had uitgevoerd.

In artikel 118bis werd in december 1942 de strafmaat verhoogd (de vorige 

versie van 1934 sprak van levenslange opsluiting) en er werd een moreel be-

standdeel toegevoegd; de wet van 1934 spreekt van ‘kwaad opzet’, bij de wet van 

1942 moet men slechts ‘wetens’ gehandeld hebben. Ook bij artikel 113 werd in 

1942 ‘wetens’ toegevoegd.

Behalve een veroordeling door de krijgsraad, konden collaborateurs ook ge-

straft worden door burgerlijke ‘epuratie’. Deze maatregel werd in september 

1945 in het leven geroepen en stelde de auditeur in staat om zonder tussen-

komst van een rechtbank personen die hij verdacht van collaboratie uit het 

openbare leven te verwijderen. D eze mensen werden door de auditeur op 

een ‘epuratielijst’ ingeschreven en zo, meestal levenslang, van enkele of alle 

burgerrechten vervallen verklaard. O p deze manier verloor je bijvoorbeeld 

je stemrecht, mocht je geen advocaten- of dokterspraktijk hebben, geen les 

geven, geen priester zijn, geen journalistieke activiteiten uitvoeren, geen be-

heerder of bestuurder zijn van een vereniging.44

Deze maatregel werd vooral voor politieke collaboratie gebruikt. In totaal 

werden in België tussen september 1945 en eind 1947 meer dan 40 000 men-

sen op de ‘epuratielijsten’ ingeschreven. Bijna 80% van deze mensen tekende 

echter beroep aan tegen deze beslissing en uiteindelijk bleven 20 652 Belgen 

43	 Simon, J. en De Beus, P., Belgische Strafwetten, blz. 34 en 38-39.
44	 Huyse, L. en Dhondt, S., Onverwerkt verleden, blz. 27.
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definitief van hun burgerrechten ontzet verklaard. In Vlaanderen werden oor-

spronkelijk 23 472 mensen op de ‘epuratielijsten’ ingeschreven, wat overeen-

komt met 5,6 mensen per 1000 inwoners, tegenover 3,3 per 1000 in Wallonië. 

Huyse en Dhondt wijten dat aan het feit dat politieke collaboratie in Vlaande-

ren meer voorkwam dan in Wallonië.45

De greep naar de macht van het vnv (Vlaams Nationaal Verbond) had ervoor 

gezorgd dat heel wat politici en ambtenaren van hun post ontheven waren en 

vervangen door Nieuwe Orde-gezinden. Om hiermee korte metten te maken, 

vaardigde de Belgische regering in ballingschap in de lente van 1944 twee be-

sluitwetten uit die moesten voorkomen dat ‘onwaardigen’ op post zouden blij-

ven. Een van die besluitwetten herriep alle benoemingen en promoties die door 

de secretarissen-generaal en hun onderschikten na mei 1940 waren toegekend. 

Maar ook politici en ambtenaren die al voor de oorlog actief waren en tijdens 

de bezetting blijk gegeven hadden van ‘onvaderlands gedrag’ konden van hun 

post ontheven worden. De regering had hiermee natuurlijk een moeilijke even-

wichtsoefening gecreëerd; enerzijds wilden ze alle Nieuwe Orde-gezinden uit 

het staatsapparaat verwijderen, dus zowel uit de ambtenarij als de magistra-

tuur, de bestendige deputaties, de schepencolleges, de commissies van open-

bare onderstand en alle staatsinstellingen, anderzijds mocht er geen machts-

vacuüm gecreëerd worden en moesten voor alle ontzette ambtenaren capabele 

opvolgers gevonden worden. Het is dus ook niet verwonderlijk dat deze ambte-

lijke ‘epuratie’ een moeizaam en aarzelend proces van lange adem was.46

Een vierde en laatste manier om (vermeende) collaborateurs te straffen, was 

het weigeren van een ‘bewijs van burgertrouw’. Een burgemeester, of in som-

mige gevallen de politiecommissaris, kon aan personen die ze verdachten 

van ‘incivisme’ een ‘bewijs van burgertrouw’ weigeren. Er waren echter geen 

richtlijnen op basis waarvan deze beslissing genomen werd. Pas op 18  sep-

tember 1945 kwam er een ministeriële opsomming van gevallen waarin het 

document niet uitgereikt mocht worden. Toch bleef zelfs die opsomming erg 

ruim. Zo kon bijvoorbeeld iedereen die ‘naar de krijgsgerechten verwezen was’ 

een bewijs ontzegd worden, ook al was hun schuld voor de rechtbank nog niet 

bewezen. Willekeur was dus niet uit te sluiten en tegen een weigering kon tot 

1947 niet in beroep gegaan worden.47

45	 Huyse, L. en Dhondt, S., Onverwerkt verleden, blz. 28-29.
46	 Huyse, L. en Dhondt, S., Onverwerkt verleden, blz. 31-32.
47	 Huyse, L. en Dhondt, S., Onverwerkt verleden, blz. 38-39.
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Het ‘bewijs van burgertouw’ had je echter nodig voor een heel aantal za-

ken: vergoedingen voor oorlogsleed, zoals een schadevergoeding na bombar-

dementen, pensioenen voor oorlogsslachtoffers of nabestaanden, konden met 

het bewijs verkregen worden, evenals bescherming als huurder, het recht op 

een premie of een goedkope lening voor de bouw of aankoop van een huis, 

inschrijving aan een rijksuniversiteit of deelname aan examens georganiseerd 

door de staat, inschrijving in het handelsregister...48

Kort na de oorlog was er bovendien een wildgroei van instanties en organisa-

ties die een ‘bewijs van burgertrouw’ eisten. Door een gebrek aan juridische 

regelingen kon iedereen die dat wilde vragen om een bewijs voor te leggen. 

Door de misbruiken die voorkwamen, werd halfweg 1947 begonnen met de 

afschaffing van het systeem. Het ‘bewijs van burgertrouw’ werd samenge-

voegd met het getuigschrift van goed gedrag en zeden, wat iets meer rechts-

zekerheid opleverde. Pas op 10  augustus 1951 werd het ‘bewijs van burger-

trouw’ afgeschaft.49

IV. Ontstaan van de bronnen: de gerechtelijke 		
	p rocedure50

De bronnen waarop dit onderzoek steunt, zijn de procesdossiers die tijdens 

de repressie werden aangelegd, voornamelijk dossiers van niet bij verstek 

veroordeelde collaborateurs. Zoals reeds vermeld, besloot de regering in mei 

1944 om ‘misdaden en wanbedrijven tegen de veiligheid van de Staat’ te laten 

vervolgen door militaire rechtbanken. Deze krijgsraden waren voor de inci-

vismedossiers echter niet geheel volgens het normale model van de militaire 

rechtbanken samengesteld, maar ze bestonden uit twee burgermagistraten 

en drie militairen (in plaats van één burgermagistraat en vier militairen).

Via een aangifte, verklikking, door een proces-verbaal of een klacht werd de 

gerechtelijke overheid in kennis gesteld van verdachte feiten, waarna beslist 

kon worden om een dossier te openen. Het onderzoek werd gevoerd door de 

krijgsauditeur en niet, in tegenstelling tot de gewone militaire rechtbanken, 

door een gerechtelijke commissie. De krijgsauditeur nam dus de rol van on-

48	 Huyse, L. en Dhondt, S., Onverwerkt verleden, blz. 38.
49	 Huyse, L. en Dhondt, S., Onverwerkt verleden, blz. 39-41.
50	D it deel steunt vooral op Horvat, S., ‘Het verloop van incivismeprocessen voor de militaire recht-

banken in 1944-1949’, blz. iii-xxiii.
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derzoeksrechter op zich en voerde in die hoedanigheid het onderzoek zowel 

ten laste als ten ontlaste. Tijdens het onderzoek liet hij verdachten en getui-

gen verhoren, liet hij verslagen en inlichtingenbladen door de politie opstel-

len, huiszoekingen uitvoeren, stelde hij specialisten aan (dokters, psychia-

ters... tot zelfs grafologen), nam overtuigingsstukken in beslag...
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Al deze dossiers worden bewaard in de archieven van het Militair Gerecht.53 

Dit betekent dat we een volledige verzameling hebben van de dossiers van alle 

veroordeelde collaborateurs, waardoor dit waarschijnlijk een van de best afge-

bakende en volledige bronnencorpora in de geschiedwetenschap is.

Voor dit onderzoek werden 326 dossiers van veroordeelde Vlaamse colla-

borateurs54 grondig onderzocht. Om een zo representatief mogelijk beeld te 

kunnen schetsen, werden zij volgens vooropgestelde criteria verzameld.

Van elk vonnis werd een uittreksel gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. De 

informatie in het Staatsblad maakt het mogelijk de dossiers gemakkelijk op te 

sporen, maar is te weinig gedetailleerd om een bepaalde groep van collabora-

teurs te kunnen uitlichten (er staat meestal niet waarom ze zijn veroordeeld, 

alleen op grond van welk artikel uit het Strafwetboek; doordat deze artikels zo 

ruim geïnterpreteerd konden worden, geeft dat echter weinig concrete infor-

matie). Aangezien ik uitga van de wettelijke definitie om de groep van colla-

borateurs samen te stellen, komen alle vonnissen in het Staatsblad in aanmer-

king voor de steekproef. Toch moesten er beperkingen opgelegd worden die 

de groep overzichtelijk maakten, de kans op een goede doorsnede vergrootten 

en bruikbare dossiers opleverden.

Het gaat in de eerste plaats alleen om Vlaamse collaborateurs. Daarom werden 

uitsluitend collaborateurs gekozen die voor een Vlaamse kamer verschenen 

waren. De Vlaamse (Nederlandstalige) krijgsraden waren: Antwerpen, Gent, 

Brugge, Hasselt, Mechelen, Turnhout, Kortrijk, Leuven, Ieper, Tongeren55 en 

Brussel. Die laatste bestond uit een Nederlandstalige kamer en een Fransta-

lige. De beklaagde mocht zelf kiezen of zijn proces in het Nederlands of in 

het Frans gevoerd zou worden. Als zijn gekozen taal niet de taal was van de 

krijgsraad die het onderzoek voerde, moest het dossier overgemaakt worden 

53	D e diensten van het Militair Gerecht bewaren meer dan 400 000 repressiedossiers – dus ook de niet- 
veroordeelden –, maar dit onderzoek houdt zich uitsluitend bezig met de 53 000 dossiers die tot een 
bestraffing leidden.

54	H uyse rekent uit dat van alle vonnissen en arresten 38% Franstaligen waren. Aangezien dit onder-
zoek zich uitsluitend richt op Vlaamse collaborateurs, omvat de totale populatie voor de steek-
proef ongeveer 32 860 dossiers (62% van 53 000). Op een totaal van 32 860 Vlaamse dossiers betekent 
dit dat de steekproef 1% bedraagt van het totale aantal Vlaamse dossiers en een betrouwbaarheid 
oplevert van 93% (met een foutenmarge van 5%). Huyse, L. en Dhondt, S., Onverwerkt verleden, blz. 185. 
Berekening steekproef: www.journalinks.be/steekproef.

55	K ortrijk, Leuven, Ieper en Tongeren kwamen er pas in mei 1945 bij. De eerste maanden van de steek-
proef werden dus verdeeld over de andere krijgsraden omdat ook de collaborateurs die bijvoorbeeld 
in mei 1945 in Leuven gevonnist werden daarvoor in Brussel gevonnist geweest zouden zijn.
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naar een krijgsraad van de andere taal.56 ‘Vlaams’ wordt in mijn steekproef dus 

gedefinieerd als voorkeurstaal Nederlands.

De tweede restrictie was dat ik alleen vonnissen nam uit de staatsbladen van 

1945 en de eerste maanden van 1946. Aangezien het publiceren van de vonnis-

sen achterloopt op de uitspraak (soms enkele maanden), werden hierdoor de 

vonnissen vanaf eind 1944 tot ongeveer het voorjaar van 1946 afgebakend. De 

keuze voor vonnissen die kort na de oorlog werden uitgesproken is bewust. 

Eind 1944 was heel Vlaanderen bevrijd en de rechtspraak begon overal op gang 

te komen. Personen die zo snel na de bevrijding werden gevonnist, werden 

meestal opgepakt tijdens of kort na de bevrijdingsdagen. Daardoor hadden 

ze weinig kans om eventuele bezwarende documenten of bewijsstukken te 

vernietigen. De huiszoekingen bij deze mensen leverden vaak nog heel wat 

interessant materiaal op, dat opgenomen of opgelijst werd in het dossier. Het 

tweede voordeel van personen die zo snel na het einde van de oorlog werden 

opgepakt en berecht, is dat de naoorlogse beeldvorming minder vat heeft op 

hun verklaringen.

Dossiers die relatief snel na de bevrijding gesloten konden worden, zijn 

vaak duidelijke dossiers, met voldoende aanwijzingen en bewijzen voor col-

laboratie.

Toch zijn die eerste veroordelingen niet voldoende. Vele militaire collabo-

rateurs werden immers pas bij het einde van de oorlog in mei 1945 uit hun 

dienst ontslagen en keerden terug naar België. Ook gevluchte collaborateurs 

(meestal mensen die daarvoor in D uitsland hadden gewerkt of verbleven) 

keerden na mei 1945 naar België terug. Het is uiteraard belangrijk dat ook 

deze mensen vertegenwoordigd zijn in het bronnencorpus.

Het corpus werd dus samengesteld uit dossiers waarin gevonnist was vanaf 

oktober 1944 tot april 1946. Vanaf de zomer van 1946 kregen de krijgsraden af 

te rekenen met een grote toevloed aan dossiers. De krijgsauditeurs werkten 

daardoor vluchtiger en oppervlakkiger en gingen sneller over tot berechting 

of vrijspraak, waardoor de dossiers minder volledig zijn.57

Behalve een chronologische afbakening werden ook geografische criteria 

opgesteld. O m een evenwichtig beeld te krijgen van heel Vlaanderen zijn 

de gekozen dossiers gelijk verdeeld over de verschillende krijgsraden. Het is 

56	H orvat, S., ‘Het verloop van incivismeprocessen voor de militaire rechtbanken in 1944-1949’, blz. iv.
57	 Huyse, L. en Dhondt, S., Onverwerkt verleden, blz. 179-181. Huyse gaat ook dieper in op de reden voor 

deze toename van dossiers, blz. 124.
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immers niet de bedoeling het aantal collaborateurs tussen de verschillende 

steden of gemeenten te vergelijken. Dat zou met dit soort gegevens ook niet 

mogelijk zijn aangezien het aantal vonnissen van een krijgsraad niet alleen 

weerspiegelt hoeveel collaborateurs er in dat rechtsgebied waren, maar ook 

een indicatie is van de werking van die krijgsraad.

Met de vastgestelde quota per maand, jaar en krijgsraad werden uit alle von-

nissen op een willekeurige manier namen gepikt. De arresten werden daarbij 

uitgesloten om dubbeltellingen te voorkomen58 en ook vonnissen bij verstek 

werden niet opgenomen omdat de beklaagde in deze dossiers niet zelf aan het 

woord komt.59

De gehanteerde definitie van ‘collaborateur’, namelijk iedereen die door een 

krijgsraad veroordeeld werd voor collaboratie, impliceert dat alleen de dui-

delijke, ‘zwaardere’ en strafbare gevallen van collaboratie in rekening worden 

genomen bij dit onderzoek. Sympathie hebben voor de Duitse bezetter of lou-

ter lidmaatschap van een collaborerende beweging, werd door de bevolking 

misschien wel beschouwd als collaboratie, maar was niet begrepen in de lijst 

van strafbare daden. Deze personen komen dus niet voor in de steekproef.

VI. Inhoud van de bronnen

Nadat de namen voor de steekproef waren uitgeloot, werden de procesdossiers 

opgevraagd bij het archief van het Krijgsauditoraat. Toch moet de ontstaans-

context van de bronnen voortdurend voor ogen gehouden worden. Hierna 

belicht ik de inhoud van de dossiers en welke mogelijkheden en beperkingen 

deze bronnen hebben voor de historicus die onderzoek wil doen naar de col-

laboratie.

58	E en arrest is een vonnis in beroep. Van deze personen werd ook het initiële vonnis gepubliceerd, 
waardoor zij automatisch deel uitmaken van de ‘pool’. In de dossiers zijn zowel de stukken van eer-
ste aanleg als die van de beroepsprocedure samengevoegd, waardoor de dossiers wel volledig zijn.

59	O p deze regels werden twee uitzonderingen gemaakt, namelijk de dossiers van Karel en Gustav H. 
Deze broers werden bij verstek veroordeeld in 1948, respectievelijk 1949, maar wegens de aanwezig-
heid van een omvangrijke en zeer interessante brieven- en gedichtencollectie werden deze dossiers 
toch toegevoegd aan het bronnencorpus. Beide dossiers zijn vrij volledig en werden door de krijgs-
auditeur grondig onderzocht.
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1. Verklaringen van de verdachte

Aangezien er weinig egodocumenten van collaborateurs bewaard zijn geble-

ven (en diegene die nog bewaard zijn, moeilijk op te sporen en niet altijd con-

sulteerbaar zijn voor historisch onderzoek), zijn de verklaringen en de verho-

ren van de verdachte de meest voorkomende bron waarin we de collaborateur 

zelf aan het woord horen. Tijdens de verhoren en zijn bijkomende verklarin-

gen tijdens het proces, ging de verdachte in op wat hij tijdens de oorlog had 

gedaan en wierp hij vaak ook een licht op het waarom hiervan of de factoren 

die bij zijn collaboratie een rol gespeeld hebben. Deze verklaringen kunnen 

een eerste licht werpen op de beweegredenen en de context van de collaboratie 

van een welbepaalde persoon.

Het dossier bundelt zowel de verschillende verhoren – tijdens verschillende 

stadia van het onderzoek en door verschillende personen en instanties afge-

nomen – als de verklaringen tijdens het proces. Tegenstrijdigheden, duide-

lijke leugens en verschoningen tekenen zich hierdoor regelmatig af. Ook de 

confrontatie met getuigen of andere collaborateurs maakt het mogelijk steeds 

dichter bij een genuanceerd beeld van de verdachte te komen.

Toch moet steeds de context van de bronnen in acht worden genomen. Het 

gaat hier immers om uitspraken in een strafproces, waarbij diegene die aan 

het woord is, verdacht wordt en dus een straf riskeert. Hij zal zijn uitspraken 

dan ook aan die situatie aanpassen, dingen verzwijgen, minder of juist meer 

in de kijker zetten of zelfs liegen. Door een juiste techniek van close reading 

kunnen de processen-verbaal (zowel van verdachten als van getuigen) toch 

heel wat waardevolle informatie opleveren.

a. Het proces-verbaal als bron
Het proces-verbaal is een document dat wordt opgesteld door een ambtenaar 

(in dit geval meestal een politieagent) en dat ‘een chronologisch, nauwkeurig 

en objectief relaas bevat van eigen vaststellingen en opsporingen, afgelegde 

verklaringen en bekomen inlichtingen’.60 In het dossier zitten zowel vaststel-

lingen van de agenten (bv. tijdens een huiszoeking) als verklaringen van de 

verdachte en/of getuigen die de vorm van een proces-verbaal hebben. Deze 

processen-verbaal worden tijdens het proces gebruikt als bewijsmateriaal. 

De rechter mag echter vrij beslissen welke waarde hij aan deze optekeningen 

hecht. Tijdens het opstellen van een proces-verbaal is het de agent er dus om 

60	 Van Nooten, M., ‘Proces-verbaal tot bewijs van het tegendeel’, in: Jura Falconis, jg. 39, 2002-2003, nr. 3, 
blz. 337-377.
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te doen enerzijds zo veel mogelijk nuttige informatie te verzamelen over het 

misdrijf (de collaboratie) en anderzijds ook bewijzen te zoeken die de schuld 

van de verdachte bevestigen of ontkennen.

Als we het proces-verbaal willen gebruiken als historische bron, moeten 

we ons bewust zijn van twee dingen: de processen-verbaal lezen als een mo-

noloog van de ondervraagde, maar zijn dat geenszins. De vragen die werden 

gesteld, werden weggelaten uit de tekst. Bovendien bevindt de ondervraagde 

zich steeds in een ondergeschikte positie tegenover de ondervragende, wat 

zijn antwoorden kan beïnvloeden.

b. Meerstemmigheid: ‘reading the gap’
Het proces-verbaal komt meestal tot stand door twee personen: de verbalisant 

die de tekst opstelt en de ondervraagde die de verbalisant de nodige informa-

tie geeft om het proces-verbaal te kunnen opmaken. Hoewel het proces-ver-

baal zelf eruitziet alsof het de integrale en letterlijke tekst is van de verdachte 

(of anderen), mogen we de inbreng van de verbalisant niet onderschatten. Ju-

lie Carlier spreekt in haar artikel over strafdossiers in zedenzaken over meer-
stemmigheid. ‘Another’s speech in another’s language’, citeert ze de Russische 

filosoof Bakthin.61 We moeten dus proberen het verschil te achterhalen tussen 

de geschreven taal van de verbalisant en de gesproken taal van de verdachte. 

Enerzijds zal de verbalisant stukken weglaten die hem nutteloos lijken voor 

de bewijsvoering, anderzijds zet hij de woorden van de verdachte om in zijn 

eigen schrijftaal. Deze meerstemmigheid wordt soms erg duidelijk door een 

vermenging van verschillende soorten discours. De oorspronkelijk gesproken 

tekst wordt formeler en ‘juridisch besmet’62 met standaardformuleringen die 

thuishoren in een juridische context en die door de ondervraagde wellicht 

niet zo verwoord zijn. Daarnaast is de tekst toch ook vaak doorspekt met let-

terlijke citaten van de ondervraagde.

We krijgen dus een kruisbestuiving tussen een formeel en een informeel ver-

toog. Om de invloed van de verbalisant zo veel mogelijk uit de tekst te filteren, 

moeten we op zoek gaan naar gaten (gaps) in de tekst, naar botsingen tussen 

de twee verschillende stemmen. Die botsingen zijn bijvoorbeeld zichtbaar in 

het woordgebruik.

61	 Carlier, J., ‘De wil tot weten en de list van de leugen, methodologische suggesties voor de histo-
rische kritiek van gerechtelijke bronnen met het oog op de studie van seksualiteitsbeleving from 
below’, in: Belgisch Tijdschrift voor Nieuwste Geschiedenis, nr. 3-4, 2008, blz. 299.

62	 Term gebaseerd op ‘geleerde besmetting’ van Carlo Ginzburg, geciteerd in Carlier, J., ‘De wil tot 
weten en de list van de leugen’, blz. 300.
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Een voorbeeld van een vermenging van formeel woordgebruik en letterlijke 

citaten vinden we in de getuigenverklaring van Pamphiel D. in de zaak van 

Edmond C.:

Op 26 november 1943 als ik mij goed herinner, dit was twee dagen na de aanhouding 
van de veldwachter Pauwels August door de gpp   [Geheime Politische Polizei] was 
C. Edmond in mijn inrichting. Hij verklaarde daar in tegenwoordigheid van Vanden-
briele, Ketelaere, Lems en nog andere personen die ik op dit oogenblik niet meer kan 
herinneren: ‘Ik heb de garde dit gelapt (doelende op de veldwachter Pauwels August 
die de vrijdag namiddag 26 november was aangehouden door de gfp (Geheime Feld-
polizei) en zei verder en deze met hun strepen (doelende op de Rijkswachters van Den 
Haan) hebben ook nog niet gedaan met mij, zich richtende tot de gepensionneerde 
veldwachter zeggende: U konfrater (doelende op de veldwachter Pauwels die aange-
houden was) is het gelapt hé.63

De vermenging van formeel taalgebruik (‘inrichting’, ‘in tegenwoordigheid 

van’, de aanwijzingen wie bedoeld wordt) en de letterlijke citaten maken deze 

getuigenis zelfs moeilijk leesbaar. Enerzijds is de hand van de opsteller dui-

delijk zichtbaar: deze getuigenis maakt bijvoorbeeld deel uit van een reeks 

getuigenissen opgesteld door dezelfde agent waarin voortdurend door ver-

schillende getuigen wordt gesproken van ‘de inrichting’ in plaats van over het 

café of de bar... Het is ook opvallend dat de meeste getuigen ‘hem bekwaam 

achten’ iemand te verklikken. Ook dat is wellicht een formulering (vraag) van 

de verbalisant. Aan de andere kant neemt de opsteller sommige woorden van 

Edmond C. letterlijk over zoals die door de getuige worden aangehaald.

Ook het gebruik van specialistische termen, dialectwoorden of jargon laten de 

taal van de ondervraagde doorschemeren. De Zwarte Brigade-man Michel B. 

verklaarde bijvoorbeeld: ‘Ik was niet anti-Duitschgezind, maar ik was ook niet 

richtig Duitsch.’64 Het Duitse woord richtig is wellicht zijn eigen taalgebruik.

Niet alleen in zijn taalgebruik oefent de verbalisant invloed uit op de verkla-

ringen van de verdachte, hij stelt ook vragen waarmee hij het gesprek bepaalt, 

63	A uditoraat-generaal, dossier nr. 786/45, Edmond C., getuigenverklaringen, dd. 10/01/1945.	﻿
Alle citaten zijn letterlijk overgenomen zoals ze in het dossier of in de brieven geschreven werden, 
inclusief spel- en grammaticale fouten, zonder dat door [sic] te markeren. Waar het moeilijk werd 
om woorden of zinnen te lezen of te begrijpen, heb ik vergeten woorden of correcties tussen vier-
kante haken toegevoegd.

64	A uditoraat-generaal, dossier nr. 322/45, Michel B., ondervraging van verdachte, d﻿erd﻿
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stuurt en inperkt. In het proces-verbaal van Antoon R. worden de vragen en 

antwoorden woordelijk weergegeven:

Ik geef mij vrijwillig gevangen omdat ik lid van vnv ben en Vlaamse Wachter. Ik heb 
mij in de Vlaamsche Wacht laten inlijven in de maand November 1942. Ik ben ook lid 
van vnv geworden in het jaar 1938 of 1939 tot einde 1943. Vraag: waarom geeft gij u 
vrijwillig gevangen. A: Omdat ik zal moeten gestraft worden voor het geen ik misdaan 
heb. Ik ben nooit begrepen dat vnv en Vlaamsche Wacht in dienst van den vijand was. 
Vraag: waarom zijt gij daarbij gegaan. A. om mijn eigen volk te dienen.65

Dit proces-verbaal is echter een uitzondering. Meestal worden de vragen weg-

gelaten. Toch is het door het opsporen van gaps mogelijk om de plaats en soms 

zelfs de inhoud van die vragen uit de tekst te halen. Een nieuwe paragraaf of 

een breuk in de verhaallijn van de ondervraagde kunnen bijvoorbeeld wijzen 

op een vraag waardoor het gesprek een nieuwe richting krijgt. Ook expliciete 

ontkenningen of bevestigingen duiden meestal op een vraag. Ook verwijs-

woorden die niet op hun plaats lijken te staan, duiden vaak op een vraag.

Yvonne A. verklaarde tijdens een ondervraging bijvoorbeeld: ‘Ik weet dat men 

er mij van beticht als aanwijster te hebben dienst gedaan der gestapo’.66 Daar-

na ontkende ze deze aantijgingen. Dit is dus hoogstwaarschijnlijk een ant-

woord op een gestelde vraag.

Deze zin markeert bovendien een breuk in haar verklaring. Terwijl het 

daarvoor ging over haar man die als vnv’er door het verzet werd vermoord, 

gaat het na deze zin vooral over haarzelf.

Bij getuigen valt ook vaak op dat zij dezelfde informatie geven. Dat betekent 

meestal dat zij antwoorden op dezelfde vragen. Door twee rijkswachters wer-

den in de zaak van Petrus B. drie getuigen na elkaar, maar ook onafhankelijk 

van elkaar ondervraagd:

Getuige 1: ‘Gedurende de tijd dat B. bij mij gewerkt heeft, heb ik dezen 

persoon nooit in uniform of wapens zien dragen. Hij voerde nooit politieke 

gesprekken.’

Getuige 2: ‘Ik heb B. nooit een uniform of wapens zien dragen gedurende 

den tijd dat hij hier bij mij werkte op de zagerij. Hij sprak nooit over politiek.’

65	A uditoraat-generaal, dossier nr. 213/45 Antoon, Eduard en Emmanuel R., verhoor van verdachte, 
dd. 16/10/1945.

66	A uditoraat-generaal, dossier nr. 99/45, Yvonne A., ondervraging van de verdachte, dd. 26/9/1944.
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Getuige 3: ‘Ik heb nooit mijn gebuur B. in uniform gezien of ook niet in het 

bezit van wapens tijdens de bezetting. Ik heb nooit last gehad met hem over 

politieke kwesties’.67

Verder wisten de getuigen weinig over de verdachte te vertellen. Zij hebben 

hoogstwaarschijnlijk louter geantwoord op de vragen die hen door de rijks-

wachters werden gesteld.

Door te zoeken naar gaps is het dus vaak mogelijk om te achterhalen wat de on-

dervraagde uit zichzelf vertelt en wat een antwoord is op een vraag. De stuk-

ken die tijdens het proces worden opgesteld zijn meestal vrij korte antwoor-

den op vragen, terwijl de processen-verbaal die tijdens het onderzoek worden 

opgesteld, vaker de ondervraagde vrijer en langer aan het woord laten en dus 

meer laten zien wat hij zelf belangrijk vindt om te vermelden.

c. De ondergeschikte positie van de ondervraagde
Tijdens een verhoor bevindt de ondervraagde zich steeds in een ondergeschik-

te positie ten opzichte van de verbalisant en hij zal zich daar ook naar gedra-

gen. De ondervraagde kan bijvoorbeeld de verbalisant naar de mond praten of 

proberen zelf zo gunstig mogelijk naar voren te komen. Een verdachte zal nog 

meer proberen gebruik te maken van tactieken om zichzelf te verschonen. Bo-

vendien vertegenwoordigt de verbalisant de heersende moraal. Soms zien we 

in de dossiers dan ook dat de ondervraagde zich probeert te conformeren aan 

de verwachtingen en denkbeelden van de verbalisant. Volgens J ulie Carlier 

komt dat in dossiers over zedendelicten zeer vaak voor.68 In de incivismedos-

siers zien we soms echter een discrepantie optreden tussen de morele codes 

van de verbalisant en die van de collaborateur. Een misdrijf tegen de veiligheid 

van de staat is moeilijk te vatten als je niet gelooft in die staat of als je dacht 

dat die staat niet meer bestond. Vele collaborateurs zijn zich dan ook niet ten 

volle bewust van hun misdrijf of verzetten zich tegen de diabolisering door 

de overheid en de verbalisant die deze overheid representeert. ‘Ik wist niet dat 

je geen uniform mocht dragen van een politieke vereniging’, verklaarde Mi-

chel B. tijdens zijn ondervraging.69 In tegenstelling tot de zedendelicten van 

Julie Carlier, proberen zij niet om hun daden te verdraaien, maar uit te leggen 

dat ze in hun recht waren. Zij leggen dan hun motieven bloot en kaderen die 

in de oorlogscontext.

67	A uditoraat-generaal, dossier nr. 1410/45, Petrus B., ondervraging van getuigen, dd. 2/12/1944.
68	 Carlier, J., ‘De wil tot weten en de list van de leugen’, blz. 304.
69	A uditoraat-generaal, dossier nr. 322/45, Michel B., ondervraging van verdachte, s.d.
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Toch maken ook collaborateurs gebruik van excuses, verdraaiingen, leu-

gens en ontkenningen. Uit het citaat van Michel B. valt immers moeilijk op 

te maken of hij tijdens de bezetting niet doorhad dat hij een misdaad beging 

door in het uniform van de Zwarte Brigrade rond te lopen of dat hij zichzelf 

probeert vrij te pleiten door onwetendheid te veinzen. Dat kan alleen achter-

haald worden door de verschillende verklaringen in de loop van de tijd met 

elkaar te vergelijken en te confronteren met de andere documenten in het 

dossier.

2. Getuigenverklaringen

Behalve de verklaringen van de verdachte, bevatten de dossiers meestal zowel 

verklaringen van getuigen à charge als van getuigen à decharge. Getuigen zijn 

vaak buren, dorpsgenoten, de plaatselijke politieagent... Zij kunnen als een 

vertegenwoordiging beschouwd worden van de publieke opinie ten aanzien 

van de verdachte. Zij geven weer of een verdachte in het algemeen als Duits-

gezind werd aangezien of niet, of hij een centrale figuur was in het dorp of de 

stad waar hij woonde, eerder een teruggetrokken leven leidde, anderen het le-

ven zuur maakte, gevreesd werd door zijn medeburgers of juist niet als gevaar-

lijk werd beschouwd... Deze verklaringen schetsen een beeld van het imago 

en de verhouding van de collaborateur met zijn (meestal niet-collaborerende) 

omgeving.

De getuigenissen van vrienden en familie vertellen vaak iets over het karak-

ter van de verdachte. Zij kunnen dingen die de buitenwereld opmerkt, nuan-

ceren of tegenspreken maar ook bevestigen. Private en persoonlijke dingen die 

niet meteen voor de buitenwereld zichtbaar zijn, komen vaak aan bod in de 

getuigenissen van intimi (bv. huiselijke twisten, financiële situatie, karakter)

Ten slotte worden soms ook andere collaborateurs als getuigen opgeroepen 

of verhoord. Omdat zij de verdachte kenden binnen het milieu waarin we het 

meest geïnteresseerd zijn, vormen zij een interessante aanvulling op de an-

dere getuigenissen.

Ook getuigenverklaringen worden opgetekend in processen-verbaal en moe-

ten dus op dezelfde manier gelezen worden als de verklaringen van verdach-

ten. Bij gewone misdrijven zijn er meestal niet veel getuigen die het misdrijf 

gezien hebben en/of daarover uitgebreid kunnen berichten, maar collaboratie 

is van een andere orde dan moord of diefstal. Het is een misdrijf dat vaak een 
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aantal jaren duurde en zich veelal in de openbaarheid afspeelde. In de meeste 

dossiers komen dus veel en erg verschillende getuigen aan bod, waardoor de 

kans op een genuanceerd en correcter beeld groter wordt.

De geloofwaardigheid van getuigenverklaringen blijft natuurlijk een moei-

lijk in te schatten factor. Door na te gaan wie de getuige is, welke relatie hij tot 

de verdachte heeft en in hoeverre zijn uitspraken antwoorden zijn op gestelde 

vragen of hij zelf informatie verstrekt, kun je je een beeld vormen van wie aan 

het woord is en in hoeverre hij voordeel zou hebben bij het ophangen van een 

bepaald beeld van de verdachte. J uist omdat collaboratie een vrij ‘openlijk’ 

misdrijf was, kunnen de verklaringen van verschillende getuigen met elkaar 

vergeleken worden. Bovendien kun je uitspraken van een getuige ook toetsen 

aan onweerlegbaar bewijsmateriaal dat in het dossier te vinden is. Als een ge-

tuige bijvoorbeeld beweert dat hij de verdachte voortdurend in een uniform 

van de Vlaamse ss zag rondlopen en de beklaagde was slechts lid van de Zwarte 

Brigade (die eveneens een zwart uniform droegen), werpt dat een bepaald licht 

op de betrouwbaarheid van de getuige. In zulke gevallen gaat het niet a priori 

om een opzettelijk liegen, maar weet de getuige misschien niet goed waarover 

hij praat of probeert hij de verbalisant naar de mond te praten.

Soms schreven buurtbewoners een brief naar de krijgsauditeur of hielden ze 

een petitie waarin ze hun mening over de verdachte uiteenzetten. Of dat een 

spontane actie is of ze dat doen op verzoek van de verdediging valt meestal 

niet te achterhalen. Zulke ‘spontane’ getuigenissen moeten echter in het ach-

terhoofd gehouden worden bij het lezen van de ‘officiële’ getuigenissen die 

deel uitmaken van het onderzoek. Na het vonnis van Lodewijk A. vonden zijn 

buren het bijvoorbeeld nodig om de krijgsauditeur opmerkzaam te maken op 

het volgende:

De ondergeteekenden zijn zoo vrij aan de Heeren Rechters die 20 jaar gevangenisstraf 
uitspraken tegen Louis A., Arendonkstraat, te vragen of er nota genomen is bij de uit-
spraak van het volgende:

1) De verklaringen van betichte al zou hij gehandeld hebben uit amroede zijn valsch – 
hij heeft altijd 2 handelszaken uitgebaat. Er was in het geheel geen reden in dit geval 
het woord armoede te gebruiken.

2) Heeft men nota gehouden dat hij 9 maanden aan het Russische front vertoefde en 
dat hij nog 2 andere jongens naar Rusland medelokte. Hij was autobestuurder in 
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dienst der Duitschen. De algemeene opinie is dat er veel bezwarende feiten door be-
tichte zijn verzwegen.70

Deze brief werd ondertekend door negen personen, van wie de meesten in de-

zelfde straat woonden als Lodewijk A. In een dossier met weinig getuigenverkla-

ringen kan zo’n brief nuttig zijn, hoewel het moeilijk blijft om de waarachtig-

heid van de uitspraken te toetsen. Andere getuigen noch de verdachte kunnen 

immers op deze uitspraken reageren, wat tijdens een proces vaak wel kan.

3. Brieven van de advocaat en verslagen van experts

In sommige dossiers zijn brieven terug te vinden van de advocaat van de ver-

dachte aan de krijgsauditeur. De advocaat wilde met een uitgebreide levens-

loop de daden van zijn cliënt plaatsen in een breder geheel en zo de sympathie 

van de krijgauditeur winnen of verzachtende omstandigheden aanbrengen. 

De eenzijdige benadering van de advocaat mag op het eerste gezicht een han-

dicap lijken, tegelijkertijd krijgen we soms een uitgebreide situatieschets die 

in geen van de andere verklaringen naar voren komt. Zonder de gevolgtrek-

kingen van de advocaat over te nemen, kun je als onderzoeker wel gebruikma-

ken van feiten die hij aanhaalt.

Een eventuele mondelinge verdediging van de advocaat op het proces zelf is 

meestal niet in de dossiers terug te vinden.

Behalve de brieven van de advocaat wordt soms ook een verslag van een dokter 

of psycholoog bijgevoegd indien de mentale of fysieke toestand van de ver-

dachte een rol gespeeld heeft bij zijn collaboratie. Vaak gaat het hierbij om een 

bewijs van wat de verdachte beweert.

Emiel P. werd verdacht van verklikking. De krijgsauditeur liet, op verzoek 

van de verdediging, een geneesheer-psychiater een onderzoek uitvoeren om 

vast te stellen ‘of verdachte op het oogenblik der feiten en nu nog lijdt aan 

Epilepsie, welke een verminderde verantwoordelijkheid voor zijne daden te-

weegbrengt.’ In diens verslag wordt Emiel niet alleen fysiek onderzocht, maar 

wordt ook een paragraaf gewijd aan zijn familie (in het kader van erfelijk-

heid – ‘zijn vader pleegde zelfmoord door verhanging ten gevolge van gees-

tesstoornissen’), zijn sociale voorgeschiedenis (‘hij groeide sukkelachtig op, 

abnormaal, dom, ziekelijk...’), pathologische antecedenten (‘verdachte miek 

70	A uditoraat-generaal, dossier nr. 24/44, Lodewijk A., brief aan de krijgsauditeur, dd. 20/10/1944.
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alle mogelijke kinderziekten door’), neurologisch onderzoek (‘een tonische 

kramp van de handen vertoonde’) en een geestesonderzoek (‘doet zich dwaas 

en pueriel voor’). De psychiater pleit dan ook voor een verminderde verant-

woordelijkheid.71

4. Overtuigingsstukken

Een speciaal soort bron zijn de overtuigingsstukken. Dat zijn geen proces-

stukken, maar spullen of papieren die tijdens het onderzoek – bijvoorbeeld 

bij huiszoekingen – gevonden worden en als bezwarend (of ontlastend) ma-

teriaal aan het dossier worden toegevoegd. Als het om voorwerpen gaat (uni-

formstukken, wapens, vlaggen...) worden ze in een lijst opgesomd. Als het om 

papieren gaat waarvan de omvang niet te groot is, worden ze bij het dossier 

gevoegd, anders volgt een opsomming. Behalve een fysiek bewijs dat een ver-

dachte lid was van een bepaalde organisatie (ledenboekjes, lidmaatschaps-

kaarten, uniformstukken...) kunnen deze overtuigingsstukken ook vaak iets 

meer vertellen over de ‘foute’ literatuur die de verdachte las. Nummers van 

dag- en weekbladen zoals Volk en Staat, De ss Man of De Nationaal-Socialist wor-

den meestal vermeld in het dossier. Ook boekjes, pamfletten of strooibiljetten 

worden bij het dossier gevoegd.

De interessantste overtuigingsstukken zijn de brieven en dagboeken die bij 

het dossier gevoegd worden. Terwijl het hele dossier samengesteld is na de 

oorlog en dus ook alle verklaringen in dat licht gelezen moeten worden, ho-

ren we in deze brieven de stemmen van de collaborateur en zijn briefpartner 

tijdens de oorlog. Ze zijn daardoor niet ‘aangetast’ door de context van het pro-

ces of de af loop van de oorlog en bieden een directere kijk op het leven van 

de verdachte tijdens de bezetting. Niet zelden geven deze brieven informatie 

over ideologische beïnvloeding of overtuiging die níét als zodanig uit de rest 

van het dossier naar voren komt. Nog meer dan hun verklaringen tijdens de 

repressie, gunnen deze brieven ons dus een blik in het hoofd van deze col-

laborateurs.

De brief noch het dagboek is echter zonder meer een vertolking van naakte 

gedachten en emoties van de schrijver. Bepaalde ‘spelregels’ van het genre be-

71	A uditoraat-generaal, dossier nr. 139/45, Emiel P., deskundig medisch verslag van dr. Albert De 
Haene, dd. 22/12/1944.
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palen immers de manier waarop de brief of het dagboek geschreven wordt. 

Bovendien wil een schrijver een bepaald beeld van zichzelf ophangen, tegen-

over zichzelf of tegenover anderen. Wie de ontvanger van een brief is, speelt 

daarbij geen geringe rol. De briefschrijver houdt immers expliciet contact met 

deze persoon. Naar wie geschreven wordt, bepaalt op die manier vaak wat en 

op welke manier er geschreven wordt. Enerzijds zorgt dat natuurlijk voor een 

beperking, anderzijds leert het ons veel over de relatie tussen schrijver en ont-

vanger. Voorts moeten we ook in het achterhoofd houden dat brieven onder-

hevig waren aan de Duitse censuur, en daardoor vaak ook al aan zelfcensuur 

van de schrijver die natuurlijk niet wil dat zijn brief tegengehouden wordt.

Al deze elementen zorgen ervoor dat brieven en dagboeken op een andere 

manier behandeld moeten worden dan de processtukken, maar het maakt ze 

wel tot erg waardevolle bronnen die kanten van de collaborateurs laat zien 

en onderlinge relaties blootlegt die niet in andere stukken aan bod komen.72

5. Bewijsvoering krijgsauditeur

Behalve de overtuigingsstukken die bij de verdachte zelf verzameld werden, 

voert de krijgsauditeur vaak nog formele bewijzen toe die elders gevonden 

werden. H et gaat hier meestal om papieren van D uitse of collaborerende 

administratieve diensten. D at kunnen ledenlijsten zijn, invulformulieren, 

reistoelatingen... Deze bewijzen kunnen verklaringen van verdachten en ge-

tuigen staven of tegenspreken. Ook gegevens die getuigen of verdachten vaak 

daarna niet meer nauwkeurig kunnen geven (zoals data van in- en uitdienst-

treding) zijn terug te vinden in deze bewijzen. Formulieren die de verdachten 

hebben ingevuld om lid te worden van een bepaalde organisatie geven even-

eens informatie van tijdens de oorlog weer.

6. Inlichtingenblad

Elk dossier bevat uiteindelijk ook een standaardformulier waarop algemene 

inlichtingen over de verdachten zijn ingevuld, zoals naam, geboortedatum 

en -plaats, ouders, woonplaats, beroep, burgerlijke staat, aantal kinderen, 

financiële situatie, graad van geletterdheid en talenkennis. Aangezien deze 

72	 In deel 3 spitst het onderzoek zich toe op deze brieven en ref lecteer ik uitgebreider over de brief als 
bron.



Voor vla anderen,  volk en führer

48

gegevens min of meer uniform voor iedereen werden ingevuld zijn ze erg 

bruikbaar om een prosopografisch overzicht op te stellen van de onderzochte 

collaborateurs.

De achterkant van het inlichtingenblad is een uitreksel uit het strafregis-

ter, waarop kan worden afgelezen of de verdachte bijvoorbeeld een geweld-

dadig verleden heeft.

VII. Het prisma van de dossiers

De procesdossiers lijken in de eerste plaats een goede bron om de repressie te 

onderzoeken. Toch zijn ze ook heel bruikbaar om de collaboratie te onderzoe-

ken... als men de ontstaanscontext van de bronnen maar in het achterhoofd 

houdt. De dossiers zijn geen open vensters die een ongelimiteerde en vrije kijk 

bieden op de handelingen en het gedrag van de collaborateurs tijdens de oor-

log. Niet alleen de omgeving waarin de bron ontstaat (een rechtsgeding) ook 

het moment waarop de bron gecreëerd werd (na de oorlog en dus na de Duitse 

nederlaag) en het doel (de verdachte al dan niet veroordelen) belemmeren die 

vrije kijk. Toch is het ook geen muur waardoor je niet naar collaboratie kunt 

kijken, zoals postmodernisten zouden durven te beweren. We kunnen wel de-

gelijk door die specifieke ontstaanscontext heen kijken, naar de periode waar-

over de bron eigenlijk gaat en naar de houding en het gedrag van de verdachte 

tijdens de oorlogsjaren.

Carlo Ginzberg vergelijkt in zijn artikel ‘Checking the evidence’ de histori-

cus met een rechter die alle verklaringen en bewijzen moet onderzoeken en 

daaruit een samenhangend geheel moet distilleren.73 D e historicus heeft 

inderdaad een gelijkaardige werkwijze als de rechter, maar niet dezelfde fi-

naliteit. Net als de rechter, moet ook de historicus de betrouwbaarheid van 

de uitspraken trachten vast te stellen. Beiden moeten proberen aan te voelen 

wat de agenda is van de mensen die aan het woord zijn, bij tegenstrijdighe-

den onderzoeken welke versie de meest plausibele is en de materiële bewijzen 

die in het proces worden aangedragen, vergelijken met de uitspraken van de 

personen die ondervraagd worden. Maar in tegenstelling tot de rechter heeft 

de historicus niet de bedoeling om het proces opnieuw te voeren. De histo-

ricus is geen tweede rechter die de verdachte, noch het gerechtelijk apparaat 

73	 Ginzburg, C., ‘Checking the Evidence: The Judge and the Historian’, in: Critical Inquiry, vol. 18, herfst, 
1991, blz. 80.
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moet beoordelen. De strafmaat en het oordeel van de rechter zijn bovendien 

irrelevant voor dit onderzoek. Ik bekijk immers de oorlogsjaren en niet de re-

pressie. Ik wil niet oordelen of veroordelen, maar slechts proberen te begrijpen 

welke motieven, welke mechanismen een rol speelden bij collaboratie. Niet 

oordelen betekent noch in negatieve noch in positieve zin een standpunt in-

nemen. Motivatie was voor de rechter bovendien niet relevant, hij moest op 

zoek naar bewijzen, naar strafbare daden waarvoor de verdachte veroordeeld 

kon worden. Motivatie proberen te begrijpen en die trachten in te passen in 

een bepaald wereldbeeld is een heel andere finaliteit. Begrijpen is echter niet 

hetzelfde als begrip opbrengen voor. Het is wel het blootleggen van terugke-

rende patronen, contextuele factoren en mechanismen die duidelijk(er) kun-

nen maken waarom deze mensen deden wat ze deden.




