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HOOFDSTUK 1: INLEIDING

1.1 Inleiding: “Wie is moslim?’

Moslims in Nederland: “‘Harde cijfers’?

Hoe is de islamitische geloofsstructuur opgebouwd volgens de religi-
euze bronnen en in het dagelijks leven? Wat is de basis van het geloof,
en wat zijn tekenen van ongeloof? Wat is secularisatie, en hoe bedrei-
gend voor het geloof is zij eigenlijk? — Dat zijn de kernvragen waarover
dit boek gaat.

‘Op 1januari 2003 woonden er in totaal bijna 920 duizend islamieten in
Nederland, 33 duizend meer dan een jaar eerder’, aldus het Centraal
Bureau voor de Statistiek (cBs).! Velen vragen zich af wat in dit verband
de term ‘islamiet” precies inhoudt. In 2008 liepen de gemoederen over
hoe de statistici tot zulke getallen kwamen, hoog op. Het cBs stelde in
2007 de schatting van het aantal moslims al aanzienlijk naar beneden
bij, naar 850.000. Het Instituut voor Integratie en Sociale Weerbaarheid
(1sw) van de Rijksuniversiteit Groningen berekende in 2008 op basis van
schattingen van het aantal moskeebezoekers en hun aanhang dat hoog-
uit 200.000 mensen in aanmerking kwamen voor het predicaat moslim.
Het 1sw kwalificeerde dit aantal als praktiserende moslims, waarmee
het suggereerde dat in het publieke debat over de angst voor “islamise-
ring’ alleen de categorie “praktiserende moslim’ relevant zou zijn voor
de statistieken. Daarmee suggereerde het eveneens, bedoeld of onbe-
doeld, dat het begrip ‘praktiserende moslim’ de gemeenschappelijke
noemer is voor iedereen die zich (nadrukkelijk) met religie bezighoudt
— van gematigden en orthodoxen tot fundamentalisten. Tegenover
deze categorie zou dan de categorie ‘niet-praktiserende moslim’ staan,
die de subcategorieén seculier, vrijzinnig, atheist, ex-moslim et cetera
in zich zou verenigen. Deze nuanceringen brachten echter noch in de
heftigheid van het debat noch in de scherpte van de beeldvorming veel
soelaas. Het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) komt in zijn laatste
studie naar de religiositeit van moslims tot de conclusie dat er wei-
nig secularisatie onder moslims is.? Socioloog Ruud Koopmans kwam
eind 2013 tot de conclusie dat van die 920.000 islamieten de meerder-
heid werkelijk fundamentalist is, en dat de samenleving en de politiek
hier zouden moeten ingrijpen.?
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Wie is moslim?

(1) maatschappelijke actualiteit en relevantie

In al deze onderzoeken en discussies wordt niet duidelijk wat het be-
grip ‘moslim’ nu eigenlijk inhoudt. Daarom lopen de conclusies ook
uiteen. Wie kan er als moslim worden beschouwd, op basis van welke
criteria, en wie kan die criteria bepalen? Hoe ziet de religiositeit van
moslims eruit, hoe moet deze religiositeit geinterpreteerd worden en
hoe kan ermee worden omgegaan? Wat is in de islam de meetlat van
geloof? Het zijn allemaal actuele vragen, die door de Nederlandse sa-
menleving worden ingebracht. Toegegeven: deze vragen worden niet
alleen vanuit een al dan niet academische nieuwsgierigheid gesteld,
maar zijn vaak ook ingegeven door een preoccupatie met beheersbaar-
heid: hoe kunnen deze nieuwe religie en haar aanhangers gemanaged,
bestuurd en georganiseerd worden — niet alleen in het belang van de
samenleving als geheel, maar ook van de moslims zelf? Deze preoc-
cupatie bestaat niet alleen in de politiek, zoals bleek uit de reacties op
de hoge cijfers van het cBs hierboven, maar ook in andere segmenten in
de samenleving. Ik geef een aantal voorbeelden:

e Als een veertienjarig kind op de middelbare school tijdens de vas-
tenmaand Ramadan niet aan de gymles mee wil doen, omdat de
verplichte douche erna het vasten “ongedaan zou maken’, wat moet
ik daar als docent dan van vinden? Zou een kind op zo'n jonge leef-
tijd tiberhaupt mogen vasten, en mag ik daar iets van zeggen — en
zo ja: tegen wie? Moet ik de discussie aangaan met het kind of met
zijn ouders?

* [s een vastende volwassene nog voldoende productief voor mijn
bedrijf of organisatie?

e Als een gedetineerde die waarschijnlijk nog nooit een moskee van
binnen had gezien, in de gevangenis ineens om een gebedskleed
vraagt, een Koran bestelt, een baard laat staan en een gesprek met
de imam aanvraagt — zijn dat dan tekenen van radicalisering met de
gevaren van dien?

* Moet een islamitisch geestelijk verzorger in een zorginstelling per
se ook imam zijn? Heeft een gesprek met zo'n imam werkelijk be-
tekenis voor de moslimpatiént, en moet ik daar als bestuurder mid-
delen voor vrijmaken?

e Weegt het rendement van de gebedsruimte die ik als pretpark-
manager aan mijn moslimgasten beschikbaar stel op tegen de hoon
die ik in de publieke opinie over me afroep (Walibi Holland)?



e Moet ik als bestuurder meewerken aan het inrichten van een ge-
bedsruimte voor de moslimstudenten aan mijn universiteit of ho-
geschool? Mag daar dan op vrijdag ook gepreekt worden, en zo ja:
door wie en moeten er in deze publieke instelling dan voorwaarden
worden gesteld aan de competenties van de prediker? En wie stelt
daarvoor de kaders vast?

* Moet ik als gemeenteambtenaar of wethouder echt mijn hoofd bre-
ken over de inrichting van een speciaal perceel als begraafplaats
voor moslims, of kunnen zij hun doden begraven op de reeds be-
staande, algemene begraafplaatsen? En als er een islamitische be-
graafplaats komt, tolereren moslims elkaar of gaan ze bepaalde
moslims uitsluiten? En waarom komen moslims steevast met de
eis van een ‘eeuwige rustplaats’? Behoren er ook moslims tot de
nu ruim 60% van de Nederlanders die cremeren verkiezen boven
begraven?

* Moeten we ons zorgen maken over de lokale islamitische partijen
in Den Haag en Rotterdam; vormen zij echt geen gevaar voor de
democratie? Gaan ze de shari‘a invoeren? Welk type zijn ze: het type
sGp, ChristenUnie, cpa of iets anders?

e Watis de rode draad in de religiositeit van moslims, en hoe kan het
verloop daarvan via de religieuze socialisatie voorspelbaar worden
gemaakt? Is inzichtelijk te maken in welke richtingen een religieuze
grondhouding zich onder bepaalde omstandigheden ontwikkelt?

Op deze, en soortgelijke vragen kan alleen een bevredigend antwoord
worden geformuleerd als er eerst scherper inzicht in de hedendaagse
religiositeit onder moslims — en wel in al haar diversiteit — tot stand
wordt gebracht.

Wie is moslim?

(2) de interne noodzaak tot identiteitsbepaling
Beheersbaarheid en ‘management’ zijn ook voor moslims zelf belang-
rijke drijfveren in de omgang met geloof en religiositeit. Ik zie dat
bijvoorbeeld terug in de opvoeding bij ouders, die zichzelf de vraag
stellen hoeveel religie zij in hun eigen leven kunnen en willen toelaten,
en via welke kanalen. De één vraagt zich af hoe hij of zij de kinderen
kan afschermen tegen de alomtegenwoordige secularisatie, terwijl een
ander zich juist zorgen maakt over de invloeden van de fundamenta-
listische islam en nadenkt over hoe de kinderen daar weerbaar tegen te
maken. De één overweldigt zijn of haar eigen kinderen met de religieu-
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ze opvoeding, terwijl een ander ervoor kiest om passief toe te kijken en
nadenkt over of — en zo ja: welke — scherpe kantjes er kunnen worden
afgehaald van de ongevraagde religieuze overdracht die de kinderen
opdoen bij geloofsgenootjes en andere familieleden. Veel ouders vra-
gen zich af hoe frequent ze hun kinderen bloot moeten stellen aan het
instituut moskee, welk soort moskee ze moeten kiezen, en ze maken
bewust of onbewust een afweging van de voordelen en de risico’s die
iedere keuze met zich meebrengt.

Sommige ouders die zelf niet bidden, vragen zich af: is het verstan-
dig om ter compensatie van mijn ‘lakse’ religieuze gedrag (namelijk
niet-praktiserend) mijn kinderen streng op te voeden, door ze bijvoor-
beeld met anderen naar de moskee te sturen, ze al jong te laten vasten,
een hoofddoek te laten dragen et cetera? Diezelfde ouders vragen zich
ook af: kan de discrepantie tussen zo'n aanpak enerzijds en mijn eigen
omgang met de religieuze voorschriften anderzijds leiden tot een iden-
titeitscrisis bij mijn kinderen, en kan ik ze dus maar beter geen religi-
euze opvoeding geven? Liberale moslims (laten we zeggen: moslims
voor wie de islam een marginale betekenis heeft voor hun identiteit)
vragen zich af wat wijzer en strategischer is: hun kinderen consequent
een liberale opvoeding geven, of toch enkele orthodoxe elementen toe-
laten zodat hun kinderen vergelijkingsmateriaal hebben en (later) een
eigen keuze kunnen maken. Orthodoxe moslims vragen zich op zeker
moment af of het niet toch wijs is om hun kinderen ook enige seculiere
waarden (lees: liberale waarden) bij te brengen. Nog veel meer van
dergelijke vragen doen zich voor in het dagelijks leven van Nederland-
se en westerse moslims. Ik doel hier overigens met ‘westerse moslims’
primair op de generaties moslims die een migratieachtergrond hebben,
zich op westers grondgebied bevinden en inmiddels grotendeels als
native Westers kunnen worden aangemerkt.

Al deze vragen van moslims zijn des te indringender, omdat ze uitein-
delijk vanuit een existentieel oogpunt worden gesteld: hoe handhaaf
ik, in deze nieuwe context, mezelf en eventueel mijn nageslacht als
minderheid met een eigen identiteit? En hoe, en in welke mate, zijn
religie en geloof daarbij behulpzaam of juist een struikelblok, zowel
op korte als op lange termijn? Voor moslims bij wie deze vragen op-
komen, wordt het antwoord bemoeilijkt door het gegeven dat de is-
lamitische geloofsstructuur, zoals ik hier uiteen zal zetten, diffuus en
ondoorzichtig is, of — positiever gesteld — dynamisch en rekbaar.



1.2 Manco’s in bestaande definities
en typologieén

Definities van “‘moslim’, ‘gelovig’ en “praktiserend’ zijn

In wetenschappelijke publicaties is inmiddels een veelheid aan typo-
logieén ontwikkeld over de soorten islam en moslims. Het Sociaal en
Cultureel Planbureau (scp) publiceerde in 2012 een uitgebreid onder-
zoeksrapport over de geloofsbeleving en secularisatie onder moslims.
Het rapport ontving waardering, maar er was ook kritiek op de me-
thodologie en de interpretatie van de bestudeerde religieuze vormen.*
Het scp had namelijk de zogeheten “zelfdefinitie” voor het moslim-zijn
gehanteerd, waarin de uitspraak ‘ik ben moslim” voldoende is om tot
deze categorie gerekend te worden. Op zich een redelijk uitgangspunt,
ware het niet dat toen het scr vervolgens de secularisatie onder mos-
lims ging meten, al te snel de conclusie werd getrokken dat er weinig
steun is voor de hypothese dat onder moslims secularisatie zou optre-
den. Immers, zo redeneerde het scp, vrijwel iedere moslim noemt zich
moslim. De gebruikte methodologie en de conclusies die deze metho-
dologie opleverde, riepen echter veel vragen op. Waarom zouden, bij-
voorbeeld, ‘[de groep moslims] die zich alleen nog aan de islamitische
voedselvoorschriften houdt en een groep die helemaal niets aan het
geloof doet’, zoals het scp ze omschrijft, niet tot de seculieren behoren?
En s, zoals het scr concludeert, het kleine percentage moslims dat zegt:
‘Ik ben niet gelovig’” ook daadwerkelijk seculier? Is de uitspraak ‘Ik ben
niet gelovig’ in de islamitische context hetzelfde als ‘Ik ben atheist’? Is
‘Ik ben niet gelovig’ een definitieve breuk met de islam, met alle reli-
gies of slechts met bepaalde aspecten van de islam en religie?

In dit verband moet worden opgemerkt dat de Nederlandse uitdruk-
king ‘ik geloof” in het Arabisch en in de islamitische context twee va-
rianten heeft, namelijk het werkwoord u'min of ana mu’min (‘ik ben
gelovig’) en het werkwoord a‘tagid. A'tagid kan ook vertaald worden
met ‘ik geloof’, maar heeft dan altijd een meewerkend voorwerp no-
dig: het gaat om geloven in een bepaald object, zoals bijvoorbeeld een
reeks geloofsvoorstellingen of een bepaalde wijze van praktiseren, ter-
wijl het werkwoord ii'min en het zelfstandig naamwoord mu’min in
principe geen object of voorwerp behoeven. Ze duiden beide een staat
van zijn aan, een diepe overtuiging als innerlijke religieuze ervaring,
waarbij een uitwendige vertaling via de religieuze praxis of het zich
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toe-eigenen van allerlei opvattingen niet per se nodig is. Men zou met
andere woorden in de islamitische context wel ‘gelovig’ kunnen zijn in
de laatste zin, en tegelijk ‘ongelovig’ in de eerste zin wanneer bijvoor-
beeld de voorstellingen die onderwerp zijn van i’tigad niet overeenko-
men met zijn of haar eigen visie. Als aan een moslim de vraag wordt
voorgelegd: ‘Bent u gelovig?’, op welke van deze twee opties geeft hij
of zij dan antwoord? Verder zou de vraag ‘Bent u gelovig?” ook kunnen
worden opgevat als de vraag: ‘Bent u vioom?” Het negatieve antwoord
op dat laatste is niet per se een ontkenning van het gelovig-zijn.

Daarnaast werd evenmin helder wat het scp onder het kernbegrip
‘praktiserende moslim’ verstond, en mijns inziens gebruikte het daar-
voor als meetlat nogal wat arbitraire elementen, dat wil zeggen: het scp
liet na eerst in kaart te brengen welke indicatoren er zijn — en er ook toe
doen — voor het meten van religiositeit onder moslims. In dit verband
stelt de Turkse socioloog Ural Mango in zijn recent verschenen Frans-
talige studie naar secularisatie in Turkije, Islam pour soi (De islam voor
zichzelf) vast dat een niet te verwaarlozen onderdeel van het islami-
tisch discours het gezichtsveld en de interesse van sociologen niet be-
reikt. Hij noemt als voorbeeld: de islamitische groet, het gebed [salat],
de smeekbeden [du a], Koranrecitatie en de recitatie van hadiths.
Naast het ontbreken van een op de islam afgestemd godsdienstsociolo-
gisch begrippenkader, en de verwaarlozing of het over het hoofd zien
van relevante indicatoren in de religiositeit van moslims, speelt een
derde factor een rol in de onduidelijkheid over de wijze waarop mos-
lims hun religiositeit beleven, namelijk de vergelijking met het christe-
lijk godsdienstsociologisch begrippenkader, waaronder kerk (moskee),
kerkbezoek (moskeebezoek), zondagsmis (vrijdagdienst), Bijbellezen
(Koran lezen), gemeente of parochie (umma) et cetera.® Deze begrip-
pen kunnen niet probleemloos één op één vergeleken worden, omdat
ze niet dezelfde gevoelswaarde hebben. Bovendien hoeft achter een
ogenschijnlijk gelijksoortige symboliek niet per se een en dezelfde re-
ligieuze daad of inhoud schuil te gaan. Een deel van deze problemen
omtrent definitie en terminologie zou kunnen worden opgelost, stelt
Mango, door een ‘andere decodering’ en een ‘vernieuwde observatie-
wijze’ toe te passen.’



