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Voorwoord

Redactie

Aanleiding
Jaarlijks worden in Nederland miljoenen mensen slachtoffer. Hierbij inbegrepen 
zijn slachtofferschap van inbraak, van (huiselijk) geweld, van zedendelicten, van 
verkeersongevallen en van levensdelicten. Niet gek dus dat er op verschillende 
terreinen aandacht is voor de ‘victimologie’ – de studie naar slachtofferschap. 
Zowel in de wetenschap als in de praktijk bestaat er veel kennis over de omgang 
met, de hulp aan, de rechten voor, en het beleid over slachtoffers. In dit handboek 
is deze kennis bij elkaar gebracht. De auteurs van de verschillende hoofdstukken 
zijn dan ook op verschillende terreinen – beleid, praktijk, wetenschap – werk-
zaam.

Het voorliggend handboek Slachtoffers is een interdisciplinair leer- en hand-
boek, waarbij de theorie en praktijk van slachtoffers en slachtofferbeleid wor-
den beschreven en geanalyseerd. In verschillende delen worden de belangrijkste 
aspecten daarvan belicht. Primair wordt gekeken naar de Nederlandse situatie, 
maar natuurlijk komen internationale aspecten ook aan bod. Over slachtoffers en 
slachtofferbeleid is veel geschreven zodat door de redactie en auteurs een selec-
tie gemaakt moest worden van de te behandelen onderwerpen. We hebben een 
keuze gemaakt voor onderwerpen waarbij zowel wetenschappelijke en praktijk-
gerichte kennis beschikbaar was en die een hoge mate van relevantie hebben 
voor het begrijpen en doorgronden van de positie van slachtoffers en van het 
slachtofferbeleid. Het handboek maakt deel uit van de serie Handboeken Veilig-
heid, waarin inmiddels in 25 delen aspecten en organisaties van veiligheid zijn 
beschreven en geanalyseerd.

Inhoud
Het handboek Slachtoffers bestaat uit drie delen, te weten geschiedenis en theo-
rie van slachtofferschap, typen slachtofferschap en reacties op slachtofferschap. 
In deze drie delen gaan we in op beleid, praktijk en wetenschap van deze onder-
werpen. In het eerste deel komt de geschiedenis en theorie van slachtofferschap 
aan de orde. In hoofdstuk 1 geeft Van Dijk een schets van de geschiedenis van de 
victimologie. Pemberton en Van Reemst gaan in hoofdstuk 2 in op theorieën over 
slachtofferschap, waarna Bosma en Mulder in hoofdstuk 3 het concept ‘ideaal 
slachtofferschap’ beschrijven. Boutellier verdiept in hoofdstuk 4 het slachtoffer-
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schap als onderdeel van identiteit en Kunst kenschetst in hoofdstuk 5 slachtoffer-
schap als traumatische gebeurtenis.

In het tweede deel worden verschillende typen slachtofferschap nader belicht. 
Rijken gaat in hoofdstuk 6 in op mensenhandel, waarna Vermeulen, Scheuplein, 
Van Harmelen en Alink in hoofdstuk 7 kindermishandeling belichten. In hoofd-
stuk 8 schrijven Mulder, Cense en Van Berlo over seksueel geweld bij volwas-
senen en in hoofdstuk 9 gaan Lünnemann en Skeketee in op huiselijk geweld. 
Vanderveen † en Fischer richten zich in hoofdstuk 10 op straatintimidatie, terwijl 
Leukfeldt en Van ‘t Hoff-de Goede in hoofdstuk 11 het slachtofferschap van online 
criminaliteit uitdiepen. In hoofdstuk 12 beschrijven Van Reemst en Fischer het 
geweld tegen functionarissen met een publieke taak. Landsman en Tops gaan in 
hoofdstuk 13 in op het slachtofferschap van ondermijning, waarna Van der Aa 
en Van Noorloos in hoofdstuk 14 haatmisdrijven uitdiepen en Van Doorn, Van 
Osch, Roeg en Janssen in hoofdstuk 15 eergerelateerd geweld beschrijven. Aarten 
en Lenferink schrijven in hoofdstuk 16 over verkeersslachtoffers, terwijl Liem, 
Aarten, Van Denderen en Lenferink in hoofdstuk 17 nader ingaan op levens-
delicten. Bax, De Waardt en Letschert richten zich in hoofdstuk 18 op massa-
victimisatie, waarna Van Wingerde en Bisschop in hoofdstuk 19 slachtofferschap 
van organisatiecriminaliteit belichten. Van Uhm richt zich in hoofdstuk 20 op 
de relatie tussen slachtoffers en milieu. Het tweede deel wordt afgesloten door 
Nieuwbeerta en Van Dijk met hoofdstuk 21 waarin een internationale vergelij-
king van verschillende vormen van slachtoffers wordt gemaakt.

Het derde deel van dit handboek concentreert zich op de reacties op slachtoffer-
schap waarbij aandacht is voor beleid voor en rechten van slachtoffers. Muller 
vangt dit deel aan in hoofdstuk 22 met een schets van het slachtofferbeleid en 
de belangrijkste slachtofferorganisaties. Bosma en Groenhuijsen bespreken in 
hoofdstuk 23 de slachtofferrechten en de participatie van slachtoffers in het straf-
proces, waarna Pemberton en Van der Aa in hoofdstuk 24 de slachtofferrechten 
vanuit een Europees perspectief beschrijven. Van Hasenbroek, Lindenbergh en 
Hebly gaan in hoofdstuk 25 nader in op compensatie voor slachtoffers waarna 
in hoofdstuk 26 Jager, Pieters en Kunst het Schadefonds Geweldsmisdrijven 
bespreken. Bruning geeft in hoofdstuk 27 een schets van de civielrechtelijke aan-
pak van kindermishandeling, terwijl Leferink in hoofdstuk 28 Slachtofferhulp 
Nederland behandelt. Meijer, Schijns, Elbers, Becx en Akkermans gaan in hoofd-
stuk 29 in op de slachtofferadvocatuur. In hoofdstuk 30 richt Janssen zich op de 
Wet verplichte meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling, waarna Cle-
ven, Fischer en Struijk strafrechtelijke contact- en locatieverboden behandelen in 
hoofdstuk 31. Van Bemmel en Esser gaan in hoofdstuk 31 in op het tijdelijk ver-
blijfsrecht voor slachtoffers van mensenhandel. In hoofdstuk 33 behandelt Van 
de Ven het lotgenotencontact, waarna Bal en Van den Bos in hoofdstuk 34 het 
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verschijnsel van victim blaming beschrijven. Brands en Spithoven richten zich 
in hoofdstuk 35 op angst voor slachtofferschap en Van Reemst en Kunst gaan in 
hoofdstuk 36 in op het thema herhaald slachtofferschap. Van Doorn en Kunst 
gaan in hoofdstuk 37 in op geloofwaardigheidsbeoordelingen, waarna Van de 
Weijer in hoofdstuk 38 de aangiftebereidheid behandelt. Dit deel wordt afgeslo-
ten door Van der Velden en Contino in hoofdstuk 39 met een beschrijving van de 
VICTIMS-studie.

Het handboek wordt afgesloten met hoofdstuk 40 door de redactie waarin enkele 
rode lijnen voor het heden en de toekomst van slachtoffers en slachtofferbeleid 
worden geschetst. De hoofdstukken in dit boek zijn afgerond in het najaar van 
2022.
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1 Beknopte geschiedenis van de victimologie

J.M. van Dijk

1.1 Inleidende opmerkingen 

Victimologie kan globaal omschreven worden als de studie van de kenmerken van 
personen die getroffen worden door misdrijven, de materiële en immateriële gevol-
gen die zij daarvan ondervinden en de maatschappelijke reacties daarop, waaron-
der de hulpverlening aan slachtoffers, de toekenning van rechten in het strafproces 
of deelname aan andere formele of informele vormen van conflictoplossing. 

In de jaren negentig van de vorige eeuw werd door onder andere de Amerikaan 
Robert Elias (1986) gepleit voor het verbreden van de focus van slachtoffer van 
misdrijven tot slachtoffers van schendingen van mensenrechten of machtsmis-
bruik door de overheid. Deze ‘kritisch-victimologische’ opvatting heeft inmiddels 
vrij algemeen ingang gevonden, zij het dat slachtoffers van commune misdrijven 
nog steeds in het middelpunt van de belangstelling staan. De focusuitbreiding tot 
slachtoffers van schendingen van mensenrechten gaat volgens sommige auteurs 
nog niet ver genoeg. De door hen voorgestane, nog bredere definitie omsluit 
getroffenen van alle vormen van opzettelijk door mensen veroorzaakte schade. 
De gemeenschappelijke noemer van dit slachtofferschap is dat het gepaard gaat 
met woede tegen de veroorzakers en verlies aan vertrouwen in de medemens.1 De 
allerbreedste definitie omvat getroffenen van alle vormen van schade, waaronder 
die van ongelukken en natuurrampen, ook indien de schuldvraag daarbij niet of 
nauwelijks speelt.

De getroffenen van misdrijven, schendingen van mensenrechten, ongeluk-
ken of natuurrampen worden in de Nederlandse taal aangeduid als ‘slachtoffers’. 
In het Engels en in alle Romaanse talen worden zij aangeduid met varianten 
op het Latijnse woord victima dat eveneens slachtoffer betekent, dat wil zeggen 
‘offerdier’. Het studiegebied wordt in aansluiting op die Westerse aanduiding 
‘victimologie’ genoemd (in het Engels victimology). Vanwege de stigmatiserende, 
passiviteit en lijdzaamheid suggererende associaties van het begrip victim of 
‘slachtoffer’ wordt in de Angelsaksische wereld in toenemende mate gesproken 
van survivors in plaats van victims of crime.2 In de Nederlandse taal is ‘benadeelden 
van misdrijven’ het voor de hand liggende alternatief. Het begrip victimologie 
is inmiddels dermate ingeburgerd dat aanpassing ervan geen optie is. Dit geldt 
overigens ook voor het begrip ‘slachtofferhulp’ in de Nederlandse taal.

1 Shapland & Hall 2007.
2 Van Dijk 2009.
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De institutionalisering van de victimologie als wetenschappelijke discipline is 
pas in de jaren zeventig van de vorige eeuw goed op gang gekomen. In 1976 werd 
door de Amerikaanse criminoloog Emilio Vianno het eerste tijdschrift opgericht 
dat geheel was gewijd aan onderzoek naar slachtoffers, Victimology; an Internatio-
nal Journal geheten. De toonaangevende rol van dit internationale tijdschrift is 
in 1988 overgenomen door het tijdschrift International Review of Victimology, met 
de Britse victimologe Joanne Shapland als bestendige hoofdredacteur. Daarnaast 
bestaan er inmiddels verschillende andere tijdschriften over victimologie, zoals 
Violence and Victims, International Perspectives on Victimology, Journal of Traumatic 
Stress, Victims and Offenders en het Canadese Journal International de Victimologie.

De belangrijkste beroepsvereniging voor victimologen is de World Society of 
Victimology (WSV), opgericht in 1979 in Münster, Duitsland. De WSV organi-
seert driejaarlijkse internationale symposia, die onder andere in Amsterdam en 
Den Haag hebben plaatsgevonden. In verschillende landen bestaan nationale 
organisaties ter bevordering van de victimologie, waaronder Australië, Japan, 
India, Indonesië, Mexico, Pakistan en Servië. De American Society of Criminology 
en de European Society of Criminology kennen beiden permanente werkgroepen 
voor victimologie.

In 1989 is Victim Support Europe opgericht, een koepelorganisatie waarbij 
thans zestig Europese slachtofferhulporganisaties zijn aangesloten en waarvan 
de voorbereidende oprichtingsvergadering ooit in het Nederlandse Geldrop heeft 
plaatsgevonden. Nederlanders hebben in deze organisatie van meet af aan een 
belangrijke rol gespeeld. Deze koepelorganisatie, die door de Europese Com-
missie financieel wordt ondersteund, heeft de afgelopen dertig jaar verschil-
lende victimologische onderzoeksprojecten geëntameerd en doet dat nog steeds. 
In Nederland zijn Slachtofferhulp Nederland, het Fonds Slachtofferhulp en het 
ministerie van Justitie en Veiligheid belangrijke sponsoren van victimologisch 
onderzoek.

1.2 Slachtoffertypologieën

De Roemeense strafrechtsadvocaat Benjamin Mendelsohn publiceerde in 1937 
een artikel in de Revue de Droit Penal et Criminologie waarin hij slachtoffers van 
misdrijven van elkaar onderscheidde naar de mate van medeschuld voor wat hen 
was overkomen.3 Het artikel was gebaseerd op een door hem opgestelde checklist 
van aanwijzingen voor mogelijke medeschuld die hij gebruikte bij de voorberei-
ding van zijn pleidooien als verdediger van verdachten. Het was niets minder 
dan een praktische handleiding voor advocaten ‘How to blame the victim in 

3 Mendelsohn 1937.
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court’. In een artikel uit 1940 spitste hij zijn ideeën nota bene toe op slachtoffers 
van verkrachting.4 Aangezien Mendelsohns typologie sterk normatief is, en qua 
strekking, zacht uitgedrukt, niet bepaald ‘slachtoffervriendelijk’, valt moeilijk in 
te zien hoe zijn werk zou kunnen worden opgevat als een eerste proeve van wat 
nu onder victimologie wordt verstaan. Dat Mendelsohn in de literatuur desalniet-
temin vaak als grondlegger van de victimologie wordt aangehaald – en door de 
victimoloog John Dussich zelfs ‘de vader van de victimologie’ wordt genoemd – 
berust dan ook niet op deze eerste publicaties, maar op zijn latere werk van na 
de Tweede Wereldoorlog, beginnend met een hierna nog uitvoerig te bespreken 
artikel uit 1956.

De eerste gedragswetenschappelijke typologie van slachtoffers van misdrijven 
is opgesteld door de Duits-Amerikaanse criminoloog Hans von Hentig. Voort-
bouwend op een eerder artikel van zijn hand uit 1941 wijdde hij een hoofdstuk 
van zijn criminologische leerboek The Criminal and his Victim uit 1948 aan de 
eigen rol van slachtoffers bij de veroorzaking van misdrijven.5 Volgens Von 
Hentig zouden bepaalde persoonskenmerken zoals ‘vrouw’, ‘minderjarig’ en 
‘bejaard’ en enkele specifieke persoonlijkheidskenmerken zoals depressiviteit, 
roekeloosheid en hebzucht bepaalde personen disponeren slachtoffer van een 
misdrijf te worden. Omdat de typologie niet berust op systematisch empirisch 
onderzoek onder representatieve steekproeven van slachtoffers,6 en vooral ook 
omdat Von Hentig nooit blijk heeft gegeven van enigerlei interesse voor de pro-
blemen die slachtoffers ondervinden, laat staan voor de vraag hoe slachtoffers 
bij de verwerking daarvan zouden kunnen worden bijgestaan, wekt het enige 
verbazing dat Von Hentig, samen met Mendelsohn, vaak wordt aangeduid als 
grondlegger van de victimologie. Die verbazing berust ook op het gegeven dat 
Von Hentig na het genoemde hoofdstuk in zijn leerboek uit 1948 tot zijn dood in 
1974 nooit meer een letter aan slachtoffers heeft gewijd. Sparkes meent dat Von 
Hentig zelf het bestuderen van slachtoffers als zelfstandige wetenschappelijke 
discipline onzinnig zou hebben gevonden.7 Als die veronderstelling klopt, is het 
ironisch dat de World Society of Victimology haar meest prestigieuze prijs naar 
hem heeft vernoemd.

De Egyptisch-Canadese voormalig officier van justitie Ezzat Fattah kwam 
tijdens zijn criminologiestudie in Wenen in de jaren zestig in aanraking met 
Von Hentigs slachtoffertypologie. Na zijn emigratie naar Canada volgde hij aan 
de Universiteit van Montreal colleges van Henri Ellenberger. Deze Frans-Ameri-
kaanse psychiater had in 1955 een artikel gepubliceerd over de interacties tussen 
daders en slachtoffers tijdens de voorgeschiedenis van misdrijven, met het oog op 
het ontwerpen van interventies om slachtofferschap te voorkomen. Geïnspireerd 

4 Mendelsohn 1940.
5 Von Hentig 1948.
6 Miers 1989.
7 Sparkes 1982.
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door Von Hentig en Ellenberger publiceerde Fattah een reeks publicaties over de 
wisselwerking tussen dader en slachtoffer, uitmondend in zijn proefschrift van 
1971 aan de Universiteit van Montreal, getiteld La victime; est-elle coupable? met 
een inleiding van Ellenberger.8 Deze studie over roofmoorden staat, zoals de titel 
reeds aangeeft, nog sterk in het teken van de schuldtoerekening aan het slacht-
offer à la Mendelsohn. In latere publicaties heeft Fattah de door hem behan-
delde thematiek verlegd naar de rol van het slachtoffer bij de afhandeling van het 
misdrijf in alternatieve procedures (restorative justice). Op deze latere accenten 
in Fattahs oeuvre zal later nog worden teruggekomen. Vanwege de breedte en 
diepte van zijn victimologische oeuvre kan Fattah zonder twijfel worden gezien 
als een van de grondleggers van de victimologie. Dat hij als zodanig zelden wordt 
genoemd komt waarschijnlijk door zijn vaak zeer kritische, soms zelfs ronduit 
polemische opstelling tegenover zowel de uitbreiding van slachtofferrechten bin-
nen het strafproces als de hulpverlening aan slachtoffers van misdrijven.9

1.3 Interactionistische victimologie

1.3.1 STEPHEN SCHÄFER

Een sleutelfiguur in de eerste geschiedenis van de victimologie is zonder twijfel 
ook de Hongaarse criminoloog Stephen Schäfer geweest, die zich na de Hon-
gaarse opstand in 1956 in Engeland vestigde. Daar publiceerde hij in 1960 de 
resultaten van een studie naar de schadevergoeding van slachtoffers van misdrij-
ven, uitgevoerd in opdracht van het prestigieuze Institute for the Study and Treat-
ment of Delinquency, uitgever van de British Journal of Criminology. Na zijn aan-
stelling op North Western University in de Verenigde Staten publiceerde Schäfer 
in 1968 het boek The Victim and His Criminal, waarvan de titel die van Von Hen-
tigs klassieker, The Criminal and his Victim parafraseert.10 In dit boek beschrijft 
Schäfer hoe slachtoffer en dader niet slechts vaak nauw betrokken zijn bij de 
totstandkoming van een misdrijf, maar idealiter evenzeer bij de strafrechtelijke 
nasleep ervan. De rol van het slachtoffer bij het misdrijf moet volgens Schäfer 
niet – zoals bij Mendelsohn, Von Hentig en Fattah – worden geanalyseerd in ter-
men van medeschuld of verwijtbaarheid, maar als ‘functionele verantwoordelijk-
heid’. Dit houdt in dat als het slachtoffer zich anders zou hebben gedragen, het 
misdrijf waarschijnlijk niet zou zijn gepleegd zonder dat dit gedrag verwijtbaar 
hoeft te zijn geweest. Vernieuwend is verder dat Schäfer in dit boek uitvoerig 
ingaat op het recht van het slachtoffer op schadevergoeding van de dader (in 

8 Fattah 1971.
9 Fattah 1990; 2010.
10 Schäfer 1968.
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Amerikaans-Engels: restitution). Het is naar mijn oordeel zowel methodologisch 
als theoretisch de eerste volwaardige victimologische monografie, dat wil zeggen 
een substantiële wetenschappelijke publicatie waarin het slachtoffer in al zijn 
aspecten centraal staat.

Zoals te verwachten was, heeft Schäfer, die een charismatische docent schijnt 
te zijn geweest, vooral in de Verenigde Staten school gemaakt. Hij was onder 
meer lid van de invloedrijke President’s Commission on Law Enforcement and Admi-
nistration of Justice, in 1966 ingesteld door president Johnson. In 1976 organi-
seerde hij het tweede symposium van de WSV in Boston. Tot de studenten die 
door hem op het pad van de victimologie zijn gezet behoren John Dussisch, een 
van de invloedrijkste Amerikaanse victimologen en latere voorzitter van de WVS, 
en Richard D. Knudten, een van de eerste criminologen die onderzoek deed naar 
de problemen en hulpbehoeften van slachtoffers.11 Ook Marlene Young Rifai, 
directeur van de Amerikaanse organisatie voor slachtofferhulp (NOVA), noemt 
Schäfer als haar leermeester en inspirator.

Schäfer was goed bevriend met de Nederlandse criminoloog Willem Nagel en 
was enige tijd te gast op het criminologische instituut in Leiden. Hij heeft naar 
verluid zelfs overwogen om zich na zijn pensionering in Nederland te vestigen. 
Hij is echter in 1976, vlak voor het WVS- symposium in Boston, op de relatief 
jonge leeftijd van 65 jaar overleden. NOVA heeft haar jaarlijkse prijs voor victimo-
logisch onderzoek naar hem vernoemd.

Schäfer zie ik, samen met de hierna te bespreken criminoloog Willem Nagel, 
als de belangrijkste pionier van de interactionistische victimologie. Deze stro-
ming richt zich op bestudering van de sociaal-psychologische dynamiek tussen 
dader en slachtoffer van misdrijven voor, tijdens en na het misdrijf. Zij wordt 
tegenwoordig meestal aangeduid als de ‘criminologische’ of ‘forensische victi-
mologie’ – in het Engels Penal Victimology – ter onderscheiding van de later te 
bespreken, vooral op hulpverlening gerichte, Algemene Victimologie.

1.3.2 WILLEM NAGEL EN DE INTERACTIONISTISCHE VICTIMOLOGIE

In zijn monografie Viktimologie; die Wissenschaft vom Verbrechensopfer noemt de 
Duitse criminoloog en victimoloog Hans Joachim Schneider Mendelsohn en Von 
Hentig als grondleggers van de victimologie.12 Hij plaatst daarbij de kanttekening 
dat ook de Nederlander Willem Nagel claimt met zijn proefschrift uit 1949 over 
de criminaliteit in Oss een vroege bijdrage te hebben geleverd aan de victimolo-
gie. In de door Kirchhoff en Sessar geredigeerde reader Viktimologie stelt Nagel 
dat hij zich door Schneiders wat laatdunkende opmerking ‘lichtelijk gevicti-

11 Knudten, Meade & Doerner 1976.
12 Schneider 1975.
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miseerd’ voelt.13 Hij vermeldt daarbij dat het oorspronkelijke manuscript van 
zijn proefschrift veel uitgebreidere gegevens bevatte over door hem aan slacht-
offers afgenomen vraaggesprekken dan de uiteindelijke versie. Dit manuscript is 
echter tijdens de Duitse bezetting van Nederland door de Sicherheitsdienst tijdens 
een huiszoeking bij Nagels huis in verband met zijn verzetsactiviteiten in beslag 
genomen en vernietigd. Hij voegt daar sarcastisch aan toe dat hij zich daarvoor 
nu kennelijk tegenover een Duitse criminoloog en victimoloog dient te veront-
schuldigen.

Schuyt bespreekt in zijn biografie van Nagel de inhoud van de bewaard geble-
ven vragenlijst waarmee Nagel in Oss voor de oorlog interviews heeft afgenomen 
aan slachtoffers.14 Nagels vragenlijst uit 1935 bevat vragen over de door het slacht-
offer opgelopen schade en of men gepoogd heeft daarvoor binnen het kader van 
het strafproces of anderszins vergoeding van de dader te krijgen. Ook infor-
meerde Nagel bij de slachtoffers of de dader spijt had betuigd, of men de door de 
rechter opgelegde straf voldoende zwaar had gevonden en of men de dader had 
kunnen vergeven. Dit zijn allen fundamentele victimologische vragen die in die 
periode nog nooit als zodanig waren onderzocht. Uit de inhoud van de vragen-
lijsten blijkt dat Nagel, als de oorspronkelijke versie van zijn proefschrift zou 
zijn uitgegeven, zonder twijfel internationaal als een van de grondleggers van 
de huidige victimologie zou zijn erkend. Inmiddels verscheen in 2010 een Inter-
national Handbook of Victimology met daarin een hoofdstuk van Gert Kirchhoff, 
jarenlang secretaris-generaal van de WSV, over de geschiedenis van de victimolo-
gie.15 Nagel wordt daarin genoemd als een van de grondleggers, omdat hij reeds 
bijna een eeuw geleden empirisch materiaal heeft verzameld over de impact van 
misdrijven op slachtoffers en de betekenis van de strafrechtspleging voor de ver-
werking daarvan.

Hoewel Nagel zelf na de oorlog geen oorspronkelijk empirisch victimologisch 
onderzoek meer heeft verricht, bleef hij wel over victimologische thema’s publi-
ceren. Zo hield hij in 1951 een lezing over het belang van schadevergoeding voor 
het slachtoffer met het oog op de verzoenende werking ervan. Internationaal 
belangrijk is geweest zijn bijdrage aan een congres over victimologie in 1958 in 
Brussel, waarvan latere versies zijn gepubliceerd in de Revue du Droit Penal et 
Criminologie en, onder de titel The Notion of Victimology in Criminology, als redac-
tioneel commentaar in de door Nagel geredigeerde Excerpta Criminologica.16 In 
dit artikel gaf hij nog eens een korte uiteenzetting van het interactionistische per-
spectief, dat wil zeggen van de bestudering van het slachtoffer in zijn interactie 
met de dader voor, tijdens en na afloop van het delict. Vermeldingswaardig is ook 
dat Nagel als een van de eersten aandacht heeft gevraagd voor wat hij ‘structurele 

13 Nagel 1979.
14 Schuyt 2010.
15 Kirchhoff 2010.
16 Nagel 1963.
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victimisatie’ noemt, ofwel victimisering van bevolkingsgroepen door misdadige 
politieke regimes zoals dat van Franco in Spanje.17 Ook van de victimologie van 
internationale misdrijven was Nagel dus een van de voorlopers.

1.4 Victim precipitation en risicokenmerken

Naar huidige methodologische maatstaven ontbeerden de slachtoffertypologieën 
van Mendelsohn en Von Hentig en deels ook die van Schäfer een deugdelijke 
empirische basis. Daarin kwam verandering met het onderzoek van de crimi-
noloog Wolfgang naar de rol van het slachtoffer bij moordzaken.18 Door middel 
van een zorgvuldige analyse van een representatieve steekproef van 250 moord-
dossiers bepaalde Wolfgang dat in een kwart van de zaken het slachtoffer als 
eerste geweld had gebruikt, door hem aangeduid als victim precipitated murders. 
De eigen rol van het slachtoffer bij geweldmisdrijven is sindsdien een belang-
rijk victimologisch onderzoeksthema gebleven. Het begrip victim precipitation 
raakte echter in opspraak toen de Israëlische criminoloog Menachim Amir, een 
van Wolfgangs PhD-studenten, het, in navolging van Mendelsohn, toepaste op 
het misdrijf verkrachting. De definitie van precipitation werd door hem ruimer 
getrokken door er ook de (eventueel onbewuste) wens van het slachtoffer om te 
worden verkracht, onder te laten vallen.19 Vanuit feministische zijde werd deze 
studie zowel op normatieve als methodologische gronden fel aangevallen.20 Dit 
type studies wordt thans algemeen beschouwd als een vorm van pseudoweten-
schappelijke victim blaming. De onderzoekslijn naar victim precipitation is daar-
door in diskrediet geraakt.

Een van de belangrijkste aanbevelingen van de eerdergenoemde in 1966 door 
president Johnson ingestelde adviescommissie waarvan Schäfer, zoals gezegd, 
deel uitmaakte, was de uitvoering van slachtofferenquêtes ter vaststelling van 
de werkelijke omvang van de commune criminaliteit. De bevraging van steek-
proeven uit de bevolking over persoonlijke ervaringen met inbraak, beroving of 
geweld had niet ten doel om meer te weten te komen over de kenmerken en pro-
blemen van slachtoffers van misdrijven, maar om de omvang van criminaliteit te 
kunnen meten buiten de politieregistraties om. De datasets van de enquêtes zijn 
vervolgens door Michael Hindelang en anderen gebruikt om analyses te maken 
van de spreiding van slachtofferschap over verschillende bevolkingsgroepen.21 
De door hen ontwikkelde lifestyle exposure-theorie over slachtofferschap vormt 
vijftig jaar later nog steeds een van de belangrijkste victimologische theorieën. 

17 Nagel 1979; 1982.
18 Wolfgang 1958.
19 Amir 1967.
20 Zie ook Miers 1989.
21 Hindelang, Godfredsson & Garofalo 1978.
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Tot deze onderzoekslijn naar kwetsbaarheid voor slachtofferschap behoren ook 
de studies naar herhaald slachtofferschap en polyvictimisatie (veelsoortige victi-
misatie) bij minderjarigen.22 Naar mijn oordeel behoren deze op resultaten van 
grootschalig surveyonderzoek gebaseerde analyses tot de harde kern van de 
empirische victimologie.

In Europa zijn landelijke slachtofferenquêtes voor het eerst uitgevoerd in 
Nederland in 1974. Deze studie, uitgevoerd door het Wetenschappelijk Onder-
zoek en Documentatiecentrum van het ministerie van Justitie (WODC), heeft 
model gestaan voor soortgelijke enquêtes in verschillende andere Europese lan-
den en voor de Internationale Slachtofferenquête, inmiddels uitgevoerd in meer 
dan negentig landen.23 De Franse criminoloog Castelbajac concludeert in zijn 
proefschrift uit 2014 dat de Europese slachtofferenquêtes, anders dan de Ame-
rikaanse, niet zijn ontwikkeld door statistici maar door criminologen en dat er 
daarom in die enquêtes van meet af aan meer aandacht is geweest voor typisch 
victimologische vragen betreffende de impact van slachtofferschap.24 De Euro-
pese enquêtes bevatten doorgaans vragen over de motieven van slachtoffers om 
al dan niet aangifte te doen, hun ervaringen daarmee en over hun psychische 
klachten en hulpbehoeften. Hoewel ook Amerikaanse criminologen, zoals Wes 
Skogan, aan de verdere victimologische ontwikkeling van slachtofferenquêtes 
een belangrijke bijdrage hebben geleverd, zijn vooral de Europese slachtofferen-
quêtes een bron van kwantitatieve, victimologische kennis geworden.25

1.5 Agogische victimologie en slachtofferhulp

In 1956 publiceerde Mendelsohn, overlever van de Holocaust en inmiddels 
inwoner van Israël, een artikel met als titel (in het Nederlands vertaald) ‘Een 
nieuwe sociaalwetenschappelijke discipline: de victimologie’.26 In deze publica-
tie hield Mendelsohn een pleidooi voor de wetenschappelijke bestudering van 
de materiële en immateriële problemen van slachtoffers en van de methoden 
om deze te verlichten. Mendelsohn was daarmee de eerste die het begrip victi-
mologie introduceerde als aanduiding van de op hulpverlening aan slachtoffers 
gerichte wetenschappelijke studie van slachtofferschap in brede zin. De nieuwe 
discipline zou zich volgens hem niet moeten beperken tot gedupeerden van mis-
drijven maar zich moeten richten op alle vormen van slachtofferschap. Hij pleitte 
daarom uitdrukkelijk voor een Algemene Victimologie, ter onderscheiding van 

22 Farrell & Pease 1993; Finkelhor e.a. 2009.
23 Van Kesteren, Van Dijk & Mayhew 2014.
24 Van Dijk & Castelbajac 2015.
25 Skogan & Maxfield 1983; Skogan, Davis & Ligurio 1990.
26 Mendelsohn 1956.
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de Penal Victimology, de stroming waartoe hijzelf aanvankelijk, zoals eerder is 
beschreven, behoorde.

Mendelsohns pleidooi uit 1956 voor een op hulpverlening aan slachtoffers 
gerichte victimologie vond aanvankelijk weinig gehoor. Pas in de late jaren zestig 
van de vorige eeuw werden in de Verenigde Staten, en daarna ook elders in de 
Westerse wereld, initiatieven genomen voor hulpverlening aan slachtoffers van 
seksueel en huiselijk geweld tegen vrouwen. Zo werd in Amsterdam in 1973 het 
eerste Blijf-van-mijn-lijfhuis geopend door feministische vrijwilligers. In samen-
hang daarmee werden vooral op Amerikaanse universiteiten wetenschappelijke 
studies naar geweld tegen vrouwen vanuit feministisch perspectief geëntameerd, 
dat wil zeggen dat deze misdrijven werden geïnterpreteerd als symptoom van de 
maatschappelijke ongelijkheid tussen mannen en vrouwen.27 Een Nederlandse 
vertegenwoordiger van deze ‘feministische victimologie’ is Renée Römkens, die 
in de jaren tachtig de eerste enquête naar geweld tegen vrouwen in Nederland 
heeft uitgevoerd.28

Pas rond 1980 is in Noord-Amerika en Noord-Europa een maatschappelijke 
beweging ontstaan om mannelijke en vrouwelijke slachtoffers van alle vormen 
van misdrijven gespecialiseerde hulp en ondersteuning aan te bieden en meer 
rechten te geven in het strafproces.29 De pleidooien voor meer aandacht voor de 
slachtoffers van misdrijven vielen in goede aarde bij een breed scala aan politieke 
partijen ter rechter maar, zeker in Europa, ook ter linkerzijde. Tussen de slacht-
offerbeweging (in de VS victims’ rights movement geheten) en een nieuwe gene-
ratie van actiegerichte victimologen ontstonden in de periode van 1980 tot 2000 
nauwe samenwerkingsverbanden waarbij vaak ook rolwisselingen optraden. In 
de VS was de onderzoeker John Dussich een van de oprichters van NOVA, een 
organisatie waarvan de criminologe Marlene Young de eerste directeur zou wor-
den. Ook de hoofdredacteur van het in 1976 opgerichte tijdschrift Victimology; an 
international journal, Emilio Viano, was tegelijkertijd directeur van een hotline 
voor slachtoffers. In Nederland fungeerden de hoogleraren en latere WVS-voor-
zitters Jan van Dijk en Marc Groenhuijsen als bestuursvoorzitters van Slacht-
offerhulp Nederland en maakte ook victimologisch onderzoeker Frans-Willem 
Winkel vele jaren deel uit van dit bestuur. In Japan was professor Koichi Miy-
asawa nauw betrokken bij de ontwikkeling van het Japanse slachtofferbeleid en 
was professor Morosawa van de Mito Universiteit zowel de oprichter van een 
victimologisch onderzoeksinstituut als van het eerste Japanse project voor slacht-
offerhulp.30 Helen Reeves, directeur van Victim Support UK, trad op als vicevoor-
zitter van de WVS en de latere voorzitter, Michael O’Connell, was vele jaren de 
Victims’ Rights Commissioner van Zuid-Australië.

27 Brownmiller 1975.
28 Römkens 1989.
29 Young & Klein 2004.
30 Miyazawa & Ohya 1986.
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Van de WVS-presidenten hebben Young, Kirschhoff en Dussich zich uitdruk-
kelijk uitgesproken vóór de door Mendelsohn voorgestane Algemene Victimolo-
gie. Veel van hun wetenschappelijke publicaties zijn gericht op de ontwikkeling 
van een algemene handelingstheorie ter ondersteuning van slachtoffers van ern-
stige misdrijven, oorlogen en natuurrampen. Gezien deze oriëntatie is het niet 
verwonderlijk dat juist Dussich Benjamin Mendelsohn aanduidt als de ‘vader van 
de victimologie’.31 Het merendeel van de andere toonaangevende victimologen is 
zich echter primair blijven richten op slachtoffers van misdrijven zoals geweld-
misdrijven in de publieke- of privésfeer, berovingen of woninginbraken, en, in 
een latere fase, oorlogsmisdrijven. Zij zijn in hun wetenschappelijke werk dus 
criminologisch of strafrechtelijk georiënteerd gebleven en blijven opereren in de 
traditie van de Penal Victimology van Schäfer en Nagel.

1.6 Slachtofferrechten en herstelrecht

In 1985 werd door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties de Declara-
tion on the Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power aangenomen. 
In deze verklaring kwamen de lidstaten overeen dat slachtoffers van misdrijven 
niet alleen gespecialiseerde hulpverlening moeten ontvangen, maar ook het recht 
moeten krijgen om in het strafproces schadevergoeding van de dader te eisen 
en zelf het woord te voeren (the right to present views and concerns).32 Onder de 
woordvoerders van de lidstaten die deze Verklaring op een congres over misdaad 
van de Verenigde Naties in Milaan ondersteunden, behoorden de victimologen 
en latere WVS- voorzitters Paul Separovic uit voormalig Joegoslavië, Irvin Waller 
uit Canada, Chris Sumner uit Zuid-Australië en Jan van Dijk uit Nederland. De 
unanieme goedkeuring van de Verklaring door de Algemene Vergadering in New 
York enige maanden later was een eclatant politiek succes van de victimologie 
en de WVS in het bijzonder. Op de inhoud van de Verklaring hebben vooral 
enkele Amerikaanse onderzoekers die vanuit NOVA reeds jaren campagne had-
den gevoerd voor de invoering van victim statements of opinion als een van de 
Amerikaanse grondrechten hun stempel weten te zetten. Vanuit Europese en 
Canadese hoek werd de clausule over de invoering van spreekrecht voor slacht-
offers aanvankelijk kritisch beoordeeld.33 Uit Engels en Nederlands onderzoek 
was namelijk gebleken dat slachtoffers meer behoefte hadden aan laagdrempe-
lige hulpverlening en een correctere bejegening door politie en justitie dan aan 

31 Dussich 2006.
32 Artikel 6b ‘Allowing the views and concerns of victims to be presented and considered at appropriate 

stages of the proceedings where their personal interests are affected, without prejudice to the accused 
and consistent with the relevant national criminal justice system’.

33 Van Dijk 1988.




