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De praktijk van de juridische beroepsgroep is altijd in beweging. Als stu-
dent in het hoger juridisch onderwijs weet je dat het recht veelvuldig aan 
verandering onderhevig is, wat zijn weerslag heeft op de beroepspraktijk 
waarin wet- en regelgeving een belangrijk kader voor de werkzaamheden 
vormt. Deze beroepspraktijk is omvangrijk, want in tal van organisaties, in-
stellingen en bedrijven speelt de wet- en regelgeving een rol. Dit werkveld 
wil graag problemen waar het in de praktijk tegenaan loopt onderzocht heb-
ben om oplossingen hiervoor te vinden. Het praktijkgericht juridisch onder-
zoek is hierop gericht. Er is sprake van een groeiende belangstelling voor 
onderzoek op (sociaal-)juridisch gebied.
Onderzoek in de (sociaal-)juridische beroepspraktijk leidt je op een prakti-
sche wijze door de stappen die nodig zijn om een goed onderzoeksvoorstel 
te maken, het onderzoek zorgvuldig uit te voeren en weer te geven. Er zijn 
veel voorbeelden uit de praktijk opgenomen, waardoor het doen van prak-
tijkgericht juridisch onderzoek heel concreet wordt.
Je kunt dit boek geheel zelfstandig gebruiken om het doen van onderzoek 
in de vingers te krijgen.
In het hoger onderwijs wordt sterk aandacht besteed aan het ontwikkelen 
van het ‘onderzoekend vermogen’ van de student. Het boek richt zich op 
een van de dimensies van dit onderzoekend vermogen: het doen van on-
derzoek. Op grond van onze ervaringen verwachten wij dat het boek goed 
aansluit bij de huidige onderzoekspraktijk van studenten in het hoger on-
derwijs. Niet in de laatste plaats hebben wij dat te danken aan het waarde-
volle commentaar van onze collega’s op de tekst. Graag willen we de vol-
gende collega’s van verschillende hogescholen bedanken: Monique 
Beukeveld (Instituut voor Rechtenstudies, Hanzehogeschool Groningen), 
Fatima Bichbich (Academie Bestuur, Recht en Ruimte, Hogeschool Saxion), 
Herman Blom (Lector Onderzoek, NHL Stenden Leeuwarden), Otto van 
Diepen (Instituut voor Rechtenstudies, Hanzehogeschool Groningen), Eva 
Geluk (Faculteit Maatschappij & Recht, Hogeschool van Amsterdam), Anke 
Pietersma (HBO-Rechten, NHL Stenden Leeuwarden), Monique van Rijn 
(Instituut voor Rechtenstudies, Hanzehogeschool Groningen) en Liesbeth 
Verkuyl (Faculteit Maatschappij & Recht, Hogeschool van Amsterdam). 
Door hun commentaar op de concepthoofdstukken is de tekst sterk 
verbeterd. Uiteraard ligt de verantwoordelijkheid voor de inhoud van het boek 
geheel bij ons. Tot slot willen we Antje Veldstra, grafisch kunstenaar te 
Groningen, danken voor het genereus beschikbaar stellen van haar 
indrukwekkende houtdruk I canti.

Groningen, voorjaar 2019
Piet Hoekman
Anke Hornstra

Woord vooraf
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Studiewijzer

De basis voor dit boek vormt het onderzoeksmodel voor praktijkgericht juri-
disch onderzoek, zoals dat in figuur 1 is opgenomen. Het onderzoeksmodel 
geeft de fasen van je onderzoek weer, zoals die idealiter doorlopen wor-
den. De volgorde van de stappen is daarmee een weerspiegeling van de 
wijze waarop het praktijkgericht juridisch onderzoek systematisch en lo-
gisch kan worden opgezet en uitgevoerd. In deze volgorde kan het onder-
zoek dus het beste plaatsvinden. De volgorde ligt ook ten grondslag aan 
de ordening van de hoofdstukken in dit boek én aan de volgorde van de 
hoofdstukken in je onderzoeksrapport.
Dit boek ondersteunt je op een praktische wijze bij de stappen die nodig 
zijn om een goed onderzoeksvoorstel te maken, het onderzoek zorgvuldig 
uit te voeren en het weer te geven in een onderzoeksrapport. De voorbeel-
den uit de praktijk helpen je om een goed beeld te krijgen van het opzet-
ten, uitvoeren en weergeven van je eigen onderzoek.

De elf stappen van het onderzoeksmodel praktijkgericht juridisch onder-
zoek houden het volgende in:
1	 Opstellen onderzoekskader: dit betreft een precieze beschrijving van het 

handelingsprobleem in de organisatie, de gepubliceerde bronnen en de 
onderzoeksobjecten die in de praktijk beschikbaar zijn voor je onder-
zoek, alsook een korte beschrijving van de methoden van onderzoek die 
je gaat gebruiken. Het onderzoekskader is de weerslag van het vooron-
derzoek dat je verricht en de planning die je voor het uitvoeren van je 
onderzoek en het vastleggen van de resultaten hebt gemaakt. Hoofd-
stuk 3 bespreekt het onderzoekskader.

2	 Formuleren doelstelling: het doel wordt afgeleid uit het onderzoekskader 
en omvat een beschrijving van zowel de bijdrage die je met je onderzoek 
levert aan de opdrachtgever om het probleem te verhelderen dan wel op 
te lossen, als het doel dat je als onderzoeker nastreeft. Je beschrijft 
welke kennis en inzichten je wilt verwerven over je onderwerp (het han-
delingsprobleem) op basis van gepubliceerde bronnen en de informatie 
afkomstig van de onderzoeksobjecten in de praktijk. De doelstelling 
heeft dus een tweeledig karakter en wordt besproken in hoofdstuk 4.

3	 Formuleren centrale onderzoeksvraag: uit de doelstelling leid je de cen-
trale onderzoeksvraag af, die sturend is voor je onderzoeksactiviteiten. 
De centrale onderzoeksvraag is de formulering van de hoofdvraag waar-
op je door middel van onderzoek antwoord wil geven ter verheldering en/
of oplossing van het handelingsprobleem. Deze hoofdvraag wordt daar-
na uitgesplitst in drie categorieën deelvragen. Het opstellen van een 
centrale onderzoeksvraag komt ook in hoofdstuk 4 aan de orde.©
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Figuur 1  Het onderzoeksmodel voor praktijkgericht juridisch onderzoek
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4	 Formuleren deelvragen voor de theorie: uit de centrale onderzoeks-
vraag leid je één of meer deelvragen voor de theorie af. In die deelvra-
gen vraag je je af wat de wet- en regelgeving, jurisprudentie, juridische 
en niet-juridische literatuur en externe of interne informatie aangeven 
over het onderwerp / het handelingsprobleem. In hoofdstuk 5 komen 
deze deelvragen aan de orde.

5	 Formuleren deelvragen voor de praktijk: uit de centrale onderzoeks-
vraag leid je ook één of meer deelvragen af over de feitelijke praktijk 
van de organisatie, die beantwoord moeten worden op basis van on-
derzoek naar de bronnen in de praktijk. Hieraan wordt ook in hoofd-
stuk 5 aandacht besteed.
�Met deze deelvragen zoek je informatie over bijvoorbeeld de feitelijke 
werkwijze in de praktijk of de ervaringen en opvattingen van de mede-
werkers.

6	 Formuleren deelvragen voor de analyse: het betreft hier een tweetal 
vragen om de resultaten van je praktijkonderzoek te vergelijken met 
het theoretische kader en om de resultaten van de verschillende prak-
tijkdeelvragen onderling te vergelijken. Hoofdstuk 5 geeft uitleg over 
wat we met deze deelvragen bedoelen.

7	 Uitvoeren onderzoek naar de theorie: het zoeken naar antwoord(en) op 
de theoretische deelvraag of -vragen via bestudering van wet- en regel-
geving, literatuuronderzoek, jurisprudentieonderzoek en documenten-
onderzoek wordt besproken in hoofdstuk 6. In het theoretische kader 
(veelal hoofdstuk 3 van je onderzoeksrapport) beantwoord je de theo-
retische deelvragen.

  8	 Uitvoeren onderzoek naar de praktijk: dit deel van het onderzoek is ge-
richt op het verkrijgen van informatie via de onderzoeksobjecten in de 
praktijk door middel van interviews, enquête, inhoudsanalyse of obser-
vatie. In hoofdstuk 7 en 8 wordt hier nader op ingegaan. De praktijkre-
sultaten worden in het onderzoeksrapport vaak opgenomen als hoofd-
stuk 4 ‘Resultaten praktijkonderzoek’.

  9	 Uitvoeren analyse: hierbij gaat het om het maken van de vergelijkingen 
tussen de resultaten uit het theoretisch onderzoek en de resultaten uit 
het praktijkonderzoek, alsmede tussen de praktijkresultaten van het 
onderzoek bij verschillende onderzoeksobjecten onderling. Hoofdstuk 
9 laat zien hoe je de analyse kan uitvoeren. Dit deel van het onderzoek 
leidt tot het hoofdstuk ‘Analyse’, vaak hoofdstuk 5 in je onderzoeksrap-
port.

10	 Opstellen conclusie: als antwoord op je centrale onderzoeksvraag geef 
je een kernachtige samenvatting van de analyse. Hoe een conclusie op 
te stellen komt aan bod in hoofdstuk 10. In je onderzoeksrapport zal 
hoofdstuk 6 de conclusie bevatten.

11	 Formuleren aanbevelingen: dit betreft realistische suggesties of advie-
zen voor de opdrachtgever die aansluiten bij de conclusie om bij te dra-
gen aan de doelstelling van het onderzoek. Deze worden eveneens be-
sproken in hoofdstuk 10. In je onderzoeksrapport komen de aanbeve
lingen vaak terug in hoofdstuk 7.

Tabel 1 geeft een overzicht van de hoofdstukken in dit boek waarin de elf 
stappen van het onderzoeksmodel worden besproken. Ook zie je welke 
plaats deze stappen in je eigen onderzoeksrapport idealiter krijgen.

	 Studiewijzer	 11
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Waar in Onderzoek in 
de (sociaal-)juridische 
beroepspraktijk?

Waar komt dit terug in je 
eigen onderzoeksrapport? 
(idealiter)

KARAKTER PRAKTIJKGERICHT 

ONDERZOEK DEEL 1

Praktijkgericht juridisch onderzoek en 
onderzoeksmodel

Hoofdstuk 1 en 2

ONDERZOEKSVOORSTEL DEEL 2

Stap 1: opstellen onderzoekskader Hoofdstuk 3 Inleiding (aangepaste vorm) 

Stap 2: formuleren doelstelling Hoofdstuk 4 Inleiding

Stap 3: formuleren centrale 
            onderzoeksvraag

Hoofdstuk 4 Inleiding

Stap 4: formuleren deelvragen theorie Hoofdstuk 5 Inleiding

Stap 5: formuleren deelvragen praktijk Hoofdstuk 5 Inleiding

Stap 6: formuleren deelvragen analyse Hoofdstuk 5 Inleiding

UITVOERING ONDERZOEK DEEL 3

Stap 7: uitvoeren onderzoek theorie Hoofdstuk 6 Hoofdstuk 3

Stap 8: uitvoeren onderzoek praktijk Hoofdstuk 7 en 8 Hoofdstuk 4

Stap 9: uitvoeren analyse Hoofdstuk 9 Hoofdstuk 5

Stap 10: opstellen conclusie Hoofdstuk 10 Hoofdstuk 6

Stap 11: formuleren aanbevelingen Hoofdstuk 10 Hoofdstuk 7

Methodologische verantwoording Hoofdstuk 11 Hoofdstuk 2

TABEL 1  De elf stappen van het onderzoeksmodel in dit boek en in je onderzoeksrapport
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Antje Veldstra, I canti (2000)
De houtdruk laat de uitgesproken vrije geest van het Etruskische volk zien. 
Vrijheid en onafhankelijkheid vormen de grondslag voor het doen van onderzoek. 
Saamhorigheid en gelijkheid tussen man en vrouw is kenmerkend voor deze 
beschaving. Gelijke behandeling geldt ook nu als norm in het recht en in de 
sociaal-juridische beroepspraktijk.
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DEEL 1

Karakter van het 
praktijkgericht 
juridisch onderzoek

1	 Praktijkgericht juridisch onderzoek  17

2	 Onderzoeksmodel en vooruitblik op het 

onderzoeksvoorstel en -rapport  35

Praktijkgericht juridisch onderzoek levert een bijdrage aan de oplossing van 
een vraagstuk in de beroepspraktijk. Hoofdstuk 1 legt uit dat praktijkge-
richt juridisch onderzoek bestaat uit onderzoek naar de toepasselijke theo-
rie en de feitelijke praktijk, waarna wordt geanalyseerd in hoeverre beide 
op elkaar zijn afgestemd. Dit resulteert in inzichten en leidt tot aanbevelin-
gen voor de organisatie van de opdrachtgever van het onderzoek over de 
wijze waarop het vraagstuk kan worden aangepakt. Hoofdstuk 2 is een kor-
te vooruitblik op het maken van het onderzoeksvoorstel en het -rapport. 
Aan beide ligt het onderzoeksmodel voor praktijkgericht juridisch onder-
zoek ten grondslag.
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1 
Praktijkgericht juridisch 
onderzoek

1.1	 Wat is praktijkgericht juridisch onderzoek?
1.2	 Handelingsprobleem
1.3	 Eisen aan het verrichten van onderzoek
1.4	 Interventiecyclus
1.5	 Vier onderzoekstypen
1.6	 Praktijkgericht juridisch onderzoek is geen verklarend onderzoek
1.7	 Drie onderdelen van praktijkgericht juridisch onderzoek
1.7.1	 Theorie: normen en sociaalwetenschappelijke kennis
1.7.2	 Praktijk: de feitelijke situatie
1.7.3	 Analyse
	 Samenvatting

Als je werkzaam bent in het (sociaal-)juridische werkveld wordt van je ver-
wacht dat je een professionele bijdrage kan leveren aan het verbeteren van 
de praktijk. Door onderzoek te doen naar vraagstukken die spelen in de 
praktijk, kun je bijdragen aan de ontwikkeling en innovatie van de (sociaal-)
juridische beroepspraktijk. Het ontwikkelen van je onderzoekend vermogen 
helpt je om op een gedegen manier vraagstukken in de praktijk te analyse-
ren om vervolgens tot concrete aanbevelingen voor die praktijk te komen. 
Dit hoofdstuk gaat in op de kenmerken van het praktijkgericht juridisch 
onderzoek.
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§	 1.1	 Wat is praktijkgericht juridisch onderzoek?

Deze paragraaf schetst kort het karakter van praktijkgericht juridisch on-
derzoek. In zijn algemeenheid is praktijkgericht onderzoek erop gericht ant-
woorden te zoeken op vragen die afkomstig zijn van opdrachtgevers uit een 
beroepspraktijk. Praktijkgericht onderzoek heeft als doel om op basis van 
onderzoeksresultaten vragen die betrekking hebben op de praktijk van op-
drachtgevers te beantwoorden. Deze praktische relevantie is bepalend 
voor de onderzoeksvraag of -vragen waarop jij als onderzoeker antwoord 
probeert te geven.
De vragen zijn meestal afkomstig van organisaties. Het begrip organisatie 
wordt hier overigens zeer ruim opgevat. Het kan gaan om bedrijven, over-
heidsinstanties, instellingen, verenigingen, maar ook om belangengroepen, 
vrijwilligersorganisaties, wijkraden, burgers die zich aaneengesloten heb-
ben, coöperaties, afdelingen of diensten van grote organisaties. Het betreft 
allemaal organisaties die deel uitmaken van een beroepspraktijk waarin 
wet- en regelgeving een belangrijke rol speelt. Praktijkgericht onderzoek 
heeft overigens niet als doel theorieën te toetsen of algemeen geldende 
wetenschappelijke kennis te ontwikkelen, zoals fundamenteel onderzoek 
op het gebied van de natuur- en sociale wetenschappen of rechtsweten-
schappen.1 Dit wordt ook wel zuiver wetenschappelijk onderzoek genoemd.

Een algemene omschrijving van praktijkgericht juridisch onderzoek is dat 
dit onderzoek op een verantwoorde wijze antwoorden zoekt op complexe 
vragen die afkomstig zijn van opdrachtgevers uit een beroepspraktijk. Hier-
voor heeft de onderzoeker kennis en vaardigheden nodig op juridisch ge-
bied en op het gebied van onderzoeksmethoden en -technieken. Bij prak-
tijkgerichte juridische onderzoeken kan tevens een beroep worden gedaan 
op de sociale wetenschappen om het onderwerp ook vanuit die invalshoek 
te onderzoeken.
De te onderzoeken vraagstukken uit de beroepspraktijk moeten zich lenen 
voor het toepassen van juridische kennis en vaardigheden. Zo leent een 
tevredenheidsonderzoek onder klanten van een advocatenkantoor zich niet 
voor dit soort onderzoek. Wettelijke vereisten voor tevredenheid of toetsing 
van tevredenheid zijn er immers niet. Het merendeel van de praktijkgerich-
te juridische onderzoeken richt zich op organisaties en bedrijven waarin 
wet- en regelgeving een belangrijke rol speelt in de werkzaamheden. Je 
kunt hierbij denken aan gemeentelijke diensten, kredietbanken, re-in-
tegratiebedrijven, de belastingdienst, advocatenkantoren, juridische ad-
viesbureaus, rechtsbijstandsverzekeraars, sociale wijkteams, vakbonden, 
werkgeversorganisaties, notariskantoren, zorginstellingen, schuldhulpverle-
ningsorganisaties, incassobureaus, deurwaarderskantoren, beschermings-
bewindvoerders, Wsnp-bewindvoerders (Wet schuldsanering natuurlijke 
personen), woningbouwcorporaties, de politie, de reclassering enzovoort. 
Deze zijn alle sterk gebonden aan wet- en regelgeving. Maar ook bedrijven 
uit het midden- en kleinbedrijf (mkb) of bijvoorbeeld coöperaties op het ge-
bied van zorg of energie hebben tal van vragen waarvoor praktijkgericht  
juridisch onderzoek wordt ingezet.

1	 M. IJzermans, ‘Lessen geleerd. Onderwerp, object, doel en theoretisch kader van 

rechtswetenschappelijk onderzoek’, LaM 2015, afl. 12, p. 1–23.
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§	 1.2	 Handelingsprobleem

Bij een praktijkgericht juridisch onderzoek zijn de vraagstukken waar je 
onderzoek naar doet te omschrijven als handelingsproblemen (zie 
voorbeeld 1.1).

Een handelingsprobleem is een complex vraagstuk in de beroeps-
praktijk waarvan in de organisatie niet duidelijk is hoe gehandeld 
moet worden om het op te lossen.2

Voorbeeld 1.1

Handelingsprobleem in werkprocessen
Wanneer een bewindvoerder onderzoek nodig vindt naar de vraag in hoe-
verre het werkproces op het kantoor moet worden aangepast, omdat nieu-
we wetgeving van kracht is geworden, dan start het onderzoek met een 
verkenning van het probleem. Je zult globaal in kaart brengen in hoeverre 
de nieuwe wetgeving afwijkt van de oude wetgeving. Vervolgens kijk je of 
de geconstateerde verschillen tussen de oude en nieuwe wetgeving be-
trekking hebben op de beschreven werkprocessen die je wilt gaan onder-
zoeken. Eventueel leg je deze verschillen in de wetgeving al kort voor aan 
iemand van de organisatie die zich bezighoudt met de werkprocessen. 
Dit betekent dus dat je enig vooronderzoek moet verrichten. Wanneer 
blijkt dat de verschillen in wet- en regelgeving betrekking hebben op de 
werkprocessen, dan heb je het handelingsprobleem gesignaleerd. Dit 
vooronderzoek en het gesignaleerde handelingsprobleem neem je op in je 
onderzoeksvoorstel.

In voorbeeld 1.1 bestaat een deel van je onderzoek uit verkenning van het 
probleem. Verkenning is vaak een deel van je vooronderzoek. Hoe groot de 
verkenning is, hangt bijvoorbeeld af van de informatie die je van je opdracht-
gever aangereikt krijgt. In sommige gevallen is al duidelijk wat het hande-
lingsprobleem precies inhoudt, doordat er bijvoorbeeld al enige oriënterende 
interviews door een teamleider zijn gehouden. Of doordat er door de mede-
werkers reeds een cursus is gevolgd over de nieuwe wet- en regelgeving,  
zodat al duidelijk is dat het werkproces moet worden aangepast, maar nog 
niet precies op welke punten.
Handelingsproblemen zijn niet direct zijn op te lossen. Daarvoor is onder-
zoek naar theorie en praktijk nodig dat moet leiden tot kennis en inzicht in 
het handelingsprobleem van de organisatie. Het gaat hier niet om één con-
crete (juridische) casus waar een oplossing voor moet komen, maar om 
een meer omvattend vraagstuk dat in de organisatie speelt. Op grond van 
de onderzoeksresultaten kan de organisatie besluiten nemen over het op-
lossen van het probleem (voorbeeld 1.2).

2	 P. Verschuren en H. Doorewaard, Het ontwerpen van een onderzoek, Den Haag: Boom 

Lemma Uitgevers, 2015.
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Voorbeeld 1.2

Handelingsprobleem in werkprocessen (vervolg)
Wanneer uit je vooronderzoek is gebleken dat de verschillen in wet- en re-
gelgeving betrekking hebben op de werkprocessen, betekent dit dat je het 
handelingsprobleem hebt gesignaleerd. De vraag van de opdrachtgever 
kan dan als volgt luiden: welke handelingen zijn nodig om de werkproces-
sen van de medewerkers af te stemmen op de vereisten van de nieuwe 
wetgeving? In een notendop ziet het onderzoek er als volgt uit:
•	 Je start met de bestudering van de wet- en regelgeving en richt je op de 

verschillen tussen de oude en de nieuwe wet- en regelgeving. Je maakt 
daarbij gebruik van vakliteratuur en, indien mogelijk, van jurisprudentie. 
Je weet nu wat de vereisten zijn van de nieuwe wetgeving.

•	 Vervolgens onderzoek je in de praktijk waaruit de werkprocessen feite-
lijk bestaan.

•	 Daarna analyseer je in hoeverre de huidige werkprocessen afwijken van 
de vereisten van de nieuwe wetgeving. De conclusie van je onderzoek 
maakt duidelijk welke verschillen er zijn.

•	 Tot slot doe je aanbevelingen over welke veranderingen in de praktijk  
nodig zijn om aan de nieuwe wetgeving te voldoen.

In zijn algemeenheid zoek je bij praktijkgericht juridisch onderzoek antwoor-
den op onderzoeksvragen afkomstig van opdrachtgevers uit de beroeps-
praktijk, waarbij normen voor de praktijk worden afgeleid uit de wet- en 
regelgeving en juridische vakliteratuur, jurisprudentie, richtlijnen van bran-
cheorganisaties en eventueel beleid. Vervolgens wordt de praktijk van de 
opdrachtgevende organisatie onderzocht. Daarna volgt een vergelijking tus-
sen de vereiste of wenselijke normen en de werkelijke situatie c.q. feitelijke 
praktijk, oftewel: welke overeenkomsten en verschillen zijn er tussen wat 
gewenst of vereist is en de bestaande praktijk? Naast de juridische bron-
nen is het vaak wenselijk breder te kijken. Zo kun je op basis van met 
name sociaalwetenschappelijke publicaties kennis en inzicht krijgen over 
bijvoorbeeld de gevolgen van beleid in de praktijk voor cliënten. Daarmee 
wordt het handelingsprobleem niet alleen juridisch benaderd. Het geheel 
van regels en de eventuele niet-juridische inzichten vormen het ‘theoreti-
sche kader’, dat als hoofdstuk deel uitmaakt van je onderzoeksrapport.

Door middel van het doen van onderzoek naar een handelingsprobleem 
wordt kennis en inzicht gegeven dat voor de betreffende organisatie prak-
tisch relevant en nieuw is. Als het goed is, krijgt de opdrachtgever op basis 
van de conclusie van je onderzoek nieuwe inzichten in mogelijke oplossin-
gen van het probleem dat hij heeft voorgelegd. Hiermee is de bruikbaar-
heid of het nut van het onderzoek voor de opdrachtgever gegeven, want de 
kennis en inzichten of aanbevelingen die je kan geven op basis van je on-
derzoek, kunnen leiden tot structurele verbeteringen van de bestaande 
praktijk. Het is overigens niet de onderzoeker die beslist of aanpassingen 
daadwerkelijk worden doorgevoerd. Jouw rol als onderzoeker is om kennis 
en inzicht te geven. Wat de opdrachtgever er vervolgens mee wil doen, is in 
de eerste plaats zijn verantwoordelijkheid.

Normen
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Het komt overigens voor dat je verdergaat dan alleen het doen van aanbeve-
lingen. Dit is het geval wanneer je als onderzoeker ook een beroepsproduct 
maakt waarin de aanbevelingen uit het onderzoeksrapport zijn verwerkt. Een 
beroepsproduct is bijvoorbeeld een beleidsnotitie, (voorlichtings)film, info-
graphic, implementatieplan, protocol, vernieuwd werkproces, bijscholings-
traject voor medewerkers, checklist of handreiking voor de praktijk, digitaal 
naslagwerk voor de uitvoering, brochure of belangwekkende aanpassing van 
de website van de organisatie voor cliënten. Je kunt het onderzoeksrapport 
(met de aanbevelingen) dat je maakt beschouwen als een adviesrapport, 
dat daarmee ook een beroepsproduct is. De eisen waaraan het onderzoeks-
rapport moet voldoen, worden door de opleiding gesteld. De eisen waaraan 
een beroepsproduct, niet zijnde het onderzoeksrapport met aanbevelingen, 
moet voldoen, worden veelal bepaald door de opdrachtgever.

Het komt erop neer dat praktijkgericht juridisch onderzoek altijd begint met 
een handelingsprobleem in de (sociaal-)juridische beroepspraktijk. De orga-
nisatie wil weten hoe te handelen om de praktijk te verbeteren of aan te 
passen. Een kant-en-klare onderzoeksvraag ligt er in de praktijk lang niet  
altijd. Het handelingsprobleem moet worden vertaald in een onderzoekbare 
vraag. Je moet als onderzoeker in gesprek met de opdrachtgever voor wie je 
het onderzoek gaat uitvoeren om het handelingsprobleem van de organisa-
tie te ‘vertalen’ in een centrale onderzoeksvraag. Het vertalen houdt in dat 
je eerst het handelingsprobleem zo goed mogelijk in kaart brengt, beschrijft 
en afbakent. Vervolgens beschrijf je welke juridische en niet-juridische ken-
nis je wilt verwerven om inzicht te geven in dit probleem. Dit heb je ook no-
dig om tot het formuleren van de centrale onderzoeksvraag en de deelvra-
gen van je onderzoek over te kunnen gaan. Ter verduidelijking volgt hier 
voorbeeld 1.3.

Voorbeeld 1.3

Onderzoek beleid en handhaving arbeidsverplichting 
voor bijstandsgerechtigden

De aanleiding voor het onderzoek in opdracht van de afdeling Werk van een 
gemeentelijke sociale dienst, is dat de Inspectie Sociale Zaken en Werkge-
legenheid (SZW) heeft geconstateerd dat een groot deel van de gemeenten 
terughoudend is in het handhaven van de arbeidsverplichting voor bij-
standsgerechtigden. Bovendien blijkt dat gemeenten verschillend omgaan 
met het opleggen van een maatregel, zoals het verlagen van de bijstand, 
als niet is voldaan aan de arbeidsverplichting die in artikel 9 van de Partici-
patiewet is vastgelegd. De betreffende gemeentelijke afdeling Werk heeft 
eveneens herhaaldelijk geconstateerd dat de werkconsulenten op zeer ver-
schillende wijze handhaven en zich weinig bewust lijken van het geformu-
leerde beleid over de handhaving van de arbeidsverplichting. Een deel van 
hen vindt het lastig of bezwaarlijk om sancties op te leggen. Het hoofd van 
de afdeling wil daarom onderzoek laten doen om op basis van de conclu-
sies en aanbevelingen de handhaving van de arbeidsverplichting en het 
beleid hierover te verbeteren. Hoe ziet een dergelijk onderzoek eruit?
De centrale onderzoeksvraag waarop het onderzoek antwoord moet geven, 
luidt als volgt:
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‘Op welke wijze dient de gemeentelijke afdeling Werk de handhaving van de 
naleving van de arbeidsverplichtingen van bijstandsgerechtigden en het 
gemeentelijk beleid hierover aan te passen, zodat die beide afgestemd zijn 
op de richtlijnen van de Participatiewet inzake de handhaving en op elkaar?’

Voor het onderzoek uit voorbeeld 1.3 is het nodig dat je de vereisten voor 
de arbeidsverplichting van bijstandsgerechtigden haalt uit de Participatie-
wet. Daarnaast ga je op zoek naar vakliteratuur, waaronder ook onder-
zoeksrapporten waarin de belangrijkste knelpunten in de handhavingstaak 
van de gemeenten naar voren komen. Met behulp van die kennis kun je de 
handhaving in de praktijk van de betrokken sociale dienst onderzoeken 
door bijvoorbeeld dossiers te raadplegen en interviews met de werkconsu-
lenten van de afdeling te houden. Het interview bevat dan vragen over het 
al dan niet toekennen van sancties, maar ook over de knelpunten die de 
consulenten ervaren bij de handhavingstaak. Tevens ga je het gemeente-
lijke beleid onderzoeken.
Wanneer dit alles is gebeurd, vergelijk je de wettelijke vereisten met de 
uitvoeringspraktijk en met het beleid. Door deze vergelijking zie je ver-
schillen en overeenkomsten tussen wat vereist is aan de ene kant en de 
concrete uitvoering in de praktijk en het beleid aan de andere kant. Te-
vens vergelijk je het beleid met de uitvoerings-/handhavingspraktijk. Al 
deze vergelijkingen voer je uit in het analysedeel van je onderzoek om 
vervolgens conclusies te kunnen trekken. Het kan zijn dat de knelpunten 
en eventuele bezwaren van de werkconsulenten aanpassing van het  
gemeentelijk beleid vergen. Daarnaast is het mogelijk om tot aanbevelin-
gen te komen voor het verbeteren van de uitvoering van de handhavings
taak.

§	 1.3	 Eisen aan het verrichten van onderzoek

Praktijkgericht onderzoek beoogt op zorgvuldige wijze antwoorden te vin-
den op onderzoeksvragen over handelingsproblemen die voortkomen uit 
de beroepspraktijk met de bedoeling bij te dragen aan het inzichtelijk ma-
ken of oplossen van deze problemen. De resultaten van het onderzoek 
moeten daarom toepasbaar zijn voor de organisatie (de opdrachtgever) in 
de beroepspraktijk. Onderzoek kan zo een bijdrage leveren aan de inno-
vatie van de beroepspraktijk. Wanneer je praktijkgericht onderzoek op 
een verantwoorde wijze wilt uitvoeren zodat het daadwerkelijk tot goede 
verbeteringen kan leiden in de praktijk, moeten je onderzoeksactiviteiten 
voldoen aan een aantal eisen, die aan het verrichten van wetenschappe-
lijk onderzoek in zijn algemeenheid worden gesteld. Deze eisen worden 
hierna besproken als kenmerken van zorgvuldig uitgevoerde onderzoeks-
activiteiten:
1	 objectief en onafhankelijk
2	 nauwkeurig en systematisch
3	 transparant en controleerbaar
4	 beperkte reikwijdte
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Ad 1 Objectief en onafhankelijk
Objectiviteit betekent dat je je baseert op feiten en je niet laat leiden door 
persoonlijke meningen, oordelen, wensen of belangen van betrokkenen, 
zoals de opdrachtgever van het onderzoek. De objectief waarneembare 
werkelijkheid, ook wel de empirie genoemd, over je onderwerp moet zo 
goed mogelijk voor het voetlicht komen. Je onderzoek mag dus niet subjec-
tief gekleurd worden, ook al leidt het onderzoek niet tot een uitkomst waar-
op je had gehoopt.
Dit betekent dat je het onderzoek onafhankelijk moet kunnen uitvoeren. 
Wanneer de opdrachtgever je onderzoek wil gebruiken om veranderingen in 
de organisatie door te voeren, mag dit niet de resultaten van je onderzoek 
beïnvloeden. Deze moeten los van belangen tot stand kunnen komen, 
waarbij je als onderzoeker openstaat voor alle mogelijke uitkomsten van je 
onderzoek.

Ad 2 Nauwkeurig en systematisch
Onderzoek vereist nauwkeurigheid in het maken van de opzet, de uitvoe-
ring en de rapportage. Je baseert je op gedegen bronnen en analyseert 
deze zorgvuldig en je bent precies in de formulering van de bevindingen. 
Daarbij ga je systematisch te werk door stapsgewijs het onderzoek op te 
zetten, uit te voeren en af te ronden. Het volgen van de stappen van het 
onderzoeksmodel (zie hoofdstuk 2) van praktijkgericht juridisch onderzoek 
helpt je daarbij.
De precisie en systematiek zorgen ervoor dat de resultaten goed onder-
bouwd kunnen worden en dat je kan vertrouwen op de resultaten van je on-
derzoek.

Ad 3 Transparant en controleerbaar
Als onderzoeker leg je zo goed mogelijk vast hoe je te werk bent gegaan, 
welke bronnen je hebt gebruikt, hoe je je gegevens hebt verzameld en op 
welke wijze je conclusies hebt getrokken. Je legt daarom in je onderzoeks-
rapport verantwoording af over de keuzes die je tijdens je onderzoek hebt 
gemaakt. Het is de bedoeling dat je open bent over je werkwijze, die daar-
mee controleerbaar wordt. Daarbij hoort dat je integer te werk gaat, dus de 
anonimiteit van bijvoorbeeld geïnterviewden garandeert. Respondenten 
moeten erop kunnen vertrouwen dat de onderzoeksresultaten niet terug-
vertaald kunnen worden naar individuen die hebben deelgenomen aan het 
onderzoek.
De transparantie zorgt ervoor dat het door jou gevolgde onderzoeksproces 
inzichtelijk is voor anderen, zoals de opdrachtgever, maar ook voor andere 
onderzoekers die zich in hetzelfde onderwerp willen verdiepen. De transpa-
rantie maakt het mogelijk verschillende onderzoeken met elkaar te vergelij-
ken of eerder onderzoek te herhalen, bijvoorbeeld om te onderzoeken of de 
feiten na verloop van tijd zijn veranderd. Maar de transparantie heeft ook 
een controlerende functie: is dit onderzoek wel op de juiste wijze uitge-
voerd? Zijn de resultaten betrouwbaar, waardoor je de aanbevelingen die 
op basis van dit onderzoek zijn gedaan kan opvolgen?

Ad 4 Beperkte reikwijdte
De reikwijdte van het praktijkgericht onderzoek naar een handelingspro-
bleem beperkt zich in eerste instantie tot de organisatie waarvoor het on-
derzoek is verricht. Door je onderzoek geef je inzicht in het vraagstuk dat de 
opdrachtgever heeft aangedragen. Op grond van de onderzoeksresultaten 

empirie

precisie

verantwoording

controlerende 
functie



24	 deel 1	 Karakter van het praktijkgericht juridisch onderzoek

1

©
 N

o
o

rd
h

o
ff U

itg
evers b

v

krijgt de opdrachtgever zicht op de problematiek en doe je aanbevelingen 
die toepasbaar zijn in de organisatie van de opdrachtgever. Je onderzoek 
heeft dus alleen betrekking op de organisatie waarvoor je het onderzoek 
hebt uitgevoerd en niet op andere organisaties of op het gehele werkveld. 
De resultaten van je onderzoek kun je niet zomaar generaliseren. Van alge-
meen geldende kennis is dus geen sprake. Dat neemt niet weg dat de re-
sultaten ook relevant kunnen zijn voor vergelijkbare organisaties. Het is 
daarom van belang dat resultaten van onderzoek gedeeld worden, want 
hiermee kan de reikwijdte van je onderzoek worden vergroot.

Organisaties en hun handelingsproblemen veranderen, al was het alleen al 
omdat de aanbevelingen uit het onderzoek worden overgenomen. Daarmee 
is de houdbaarheid en de praktische relevantie van de onderzoeksresulta-
ten beperkt.3

Wanneer ervoor wordt gezorgd dat het resultaat van het onderzoek daad-
werkelijk in de praktijk wordt gebruikt, wordt dat proces wel omschreven 
als valorisatie. Valorisatie van resultaten van onderzoek betekent dat die in 
de praktijk worden benut. Naarmate de resultaten meer in de beroepsprak-
tijk worden toegepast, krijgt het onderzoek meer maatschappelijke waarde.

§	 1.4	 Interventiecyclus

Praktijkgericht juridisch onderzoek wil bijdragen aan verbeteringen in de be-
roepspraktijk van de opdrachtgever. Dat is ook de reden waarom opdracht-
gevers het onderzoek laten doen. Om te achterhalen wat de opdrachtgever 
beoogt met het onderzoek, dus het doel van de opdrachtgever, kun je de 
interventiecyclus gebruiken. Het doel geeft immers duidelijkheid over de 
verwachtingen van de opdrachtgever. Het geeft aan waarop je aanbevelin-
gen gericht moeten zijn. De interventiecyclus is een goed hulpmiddel om 
vast te kunnen stellen voor welke fase van probleemoplossend handelen 
de opdrachtgever het onderzoeksresultaat zou willen gebruiken.

De interventiecyclus kent vier opeenvolgende interventies: vier con
crete stappen van probleemoplossend handelen in de organisatie 
die kunnen worden doorlopen wanneer er sprake is van een 
handelingsprobleem.

Deze interventies zijn dus stappen of fasen in het probleemoplossend han-
delen binnen een organisatie (zie figuur 1.1). De interventiecyclus vertrekt 
altijd vanuit een handelingsprobleem waar de opdrachtgever in de beroeps-
praktijk tegenaan loopt. De stappen of fasen zijn:
1	 Probleemanalyse
2	 Ontwerp
3	 Implementatie
4	 Evaluatie

3	 F. Simon, ‘Het duivelse dilemma van praktijkgericht onderzoek’, Onderwijsinnovatie, 

juni 2016, p. 26–29.
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De fasen van de interventiecyclus zijn geen fasen in je onderzoek, maar 
verschillende opeenvolgende vormen van handelen in een organisatie –  
interventies geheten – om problemen tot een oplossing te brengen. Om te 
kunnen bepalen bij welke fase je onderzoek in de interventiecyclus past, 
moet je weten wat de opdrachtgever wil bereiken met je onderzoek. Dit is 
vooral van belang om de verwachtingen tussen de opdrachtgever en jou als 
onderzoeker goed op elkaar af te stemmen. Het maakt immers nogal wat 
uit of je opdrachtgever bijvoorbeeld een analyse van het werkproces wil of 
een ontwerp van een nieuwe website of een nieuwe conceptovereenkomst. 
De interventiecyclus heb je nodig om je onderzoekstype te bepalen.

§	 1.5	 Vier onderzoekstypen

Gekoppeld aan de vier fasen van de interventiecyclus kun je vier onder
zoekstypen onderscheiden:
1	 probleemanalytisch onderzoek
2	 ontwerpgericht onderzoek
3	 implementatieonderzoek
4	 evaluatieonderzoek

Een onderzoekstype geeft weer op welke fase van de interventie
cyclus het doel van het onderzoek betrekking heeft.

Ad 1 Probleemanalytisch onderzoek
Probleemanalytisch onderzoek zie je terug in het praktijkgericht juridisch 
onderzoek waarin onderzoek wordt gedaan naar de afstemming tussen het 

Handelingsprobleem
in de beroepspraktijk

1 Probleemanalyse

2 Ontwerp3 Implementatie

4 Evaluatie

FIGUUR 1.1  Interventiecyclus

interventies

onderzoekstype
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vereiste of gewenste theoretische kader en de praktijk. Er wordt onderzocht 
in hoeverre de praktijk, waarbinnen het handelingsprobleem speelt, afwijkt 
van de vereiste en wenselijke normen en andere theoretische inzichten, om 
vervolgens met aanbevelingen te komen die kunnen bijdragen aan verbete-
ring van de afstemming. De aanbevelingen zijn bedoeld om aan te geven 
welke aanpassingen in de praktijk nodig zijn om het handelingsprobleem op 
te lossen, waarbij de praktijk op het theoretische kader wordt afgestemd.
Alle praktijkgerichte juridische onderzoeken zijn probleemanalytisch van 
aard. Soms zal een praktijkgericht juridisch onderzoek worden uitgebreid 
met het ontwerpen van een extra beroepsproduct, namelijk als er naast het 
onderzoeksrapport met aanbevelingen nog een beroepsproduct wordt ge-
maakt. Een deel van de hbo-opleidingen vraagt dit van de studenten.4 Of 
er al dan niet een extra beroepsproduct wordt gemaakt, is ook afhankelijk 
van de wensen van de opdrachtgever. Als de opdrachtgever naast een on-
derzoeksrapport met aanbevelingen bijvoorbeeld wil dat je een protocol 
schrijft of een website ontwerpt, dan doe je naast probleemanalytisch on-
derzoek ook ontwerpgericht onderzoek.

Ad 2 Ontwerpgericht onderzoek
Het ontwerpgerichte onderzoek bouwt voort op de resultaten en aanbe
velingen van het probleemanalytische onderzoek, zoals die door jou als  
onderzoeker worden weergegeven in een onderzoeksrapport. Dit onder-
zoeksrapport is een beroepsproduct. Daarnaast kan het, meestal op ver-
zoek van de opdrachtgever, wenselijk zijn om nog een ander, concreet  
beroepsproduct te ontwikkelen c.q. ontwerpen. Is dit het geval, dan is het 
onderzoek probleemanalytisch van aard én ontwerpgericht. Het probleem-
analytisch onderzoek levert dan input voor het ontwerpgericht onderzoek. 
Want op basis van de aanbevelingen die voortkomen uit het probleemana-
lytisch onderzoek weet je waarschijnlijk waaraan het beroepsproduct/ont-
werp moet voldoen. Nu zul je je nog meer verdiepen in de wijze waarop het 
beroepsproduct concreet gemaakt moet worden. Het ontwerp of heront-
werp dient rekening te houden met de aanbevelingen van het probleemana-
lytisch onderzoek en zal afgestemd moeten worden op de specifieke eisen 
vanuit de organisatie waarvoor het wordt gemaakt. Het ontwerpgerichte on-
derzoek vooronderstelt daarom dat een probleemanalytisch onderzoek is 
uitgevoerd, dat een vervolg krijgt in onderzoek naar specifieke eisen voor 
het ontwerp of herontwerp van een beroepsproduct. Probleemanalyse en 
ontwerp maken zo deel uit van hetzelfde onderzoek. Is dit het geval, dan is 
het onderzoek probleemanalytisch én ontwerpgericht van aard.

Ad 3 Implementatieonderzoek
Implementatieonderzoek analyseert het verloop van de invoering van bij-
voorbeeld een beroepsproduct in de organisatie dat ontwikkeld is naar 
aanleiding van het ontwerpgerichte onderzoek. Op grond van het implemen-
tatieonderzoek worden mogelijk aanbevelingen gedaan om het implementa-
tieproces aan te passen of bij te sturen. Het implementatieonderzoek zal 
niet afzonderlijk worden besproken, want dit ligt meer op het terrein van 
organisatieonderzoek dan op het (sociaal-)juridische gebied.

4	 S.H.A. Bollinger, J. van Loon, F. Bichbich en P.H. Hoekman, Benchmark “Onderzoekend 

vermogen in SJD opleidingen”. Hanzehogeschool Groningen, Saxion Deventer, Hoge-

school Utrecht. LOO, Utrecht, februari 2017.
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Ad 4 Evaluatieonderzoek
Evaluatieonderzoek richt zich op de vraag in hoeverre door de invoering van 
bijvoorbeeld een beroepsproduct het eerder geanalyseerde handelingspro-
bleem is opgelost. Dit onderzoek omvat een effectmeting, die heel lastig is 
uit te voeren. Het vaststellen van een causale relatie tussen bijvoorbeeld de 
invoering van een nieuw beroepsproduct en de praktische effecten op het 
handelingsprobleem, stuit op problemen. Er kunnen talloze oorzaken zijn 
van het verdwijnen van een probleem in de organisatie. Via een praktijkge-
richt juridisch onderzoek kun je wel, in plaats van een effectmeting uit te 
voeren, op een andere manier evaluatieonderzoek doen waardoor de op-
drachtgever toch informatie krijgt. Er kan namelijk na verloop van tijd een 
nieuw probleemanalytisch onderzoek worden gedaan. De resultaten daar-
van kunnen worden vergeleken met het onderzoek dat eerder is gedaan 
naar hetzelfde handelingsprobleem. Op grond van zo’n vergelijking kan mo-
gelijk geconcludeerd worden dat de situatie is veranderd en het handelings-
probleem is verminderd of opgelost. De exacte oorzaken van de verandering 
blijven dan buiten beschouwing.
Het kan overigens voorkomen dat er intussen nieuwe wet- en regelgeving of 
jurisprudentie is gekomen, waardoor het theoretische kader moet worden 
aangepast. Het evaluatieonderzoek is hier dus niet een eigen afzonderlijk 
te bespreken onderzoekstype, maar heeft dezelfde werkwijze als het pro-
bleemanalytische onderzoek. Mocht een opdrachtgever om een evaluatie 
van bijvoorbeeld een geïmplementeerd beroepsproduct vragen, dan kun je 
aangeven dat jij wél een probleemanalytisch onderzoek met daarin een 
evaluatie kan uitvoeren. Je kunt voor de opdrachtgever onderzoeken op 
welke punten de huidige praktijk voldoet aan (gewijzigde) wet- en regelge-
ving en aan de doelen die gesteld zijn bij de eerdere implementatie.

In het vervolg van dit boek staat dus het probleemanalytisch onderzoek 
centraal waarbij een ontwerpgericht deel aan de orde kan zijn. Het uitvoeren 
van een probleemanalytisch onderzoek leidt tot een onderzoeksrapport met 
aanbevelingen. Dit onderzoeksrapport is een adviesrapport en daarmee 
een beroepsproduct. Daarnaast kan het wenselijk zijn om nog een ander, 
concreet beroepsproduct te ontwikkelen c.q. te ontwerpen. Dan is sprake 
van een probleemanalytisch onderzoek aangevuld met een ontwerpgericht 
deel. In sommige gevallen zal het probleemanalytische onderzoek ingezet 
worden om een geïmplementeerd product te evalueren.

§	 1.6	 Praktijkgericht juridisch onderzoek is geen 
verklarend onderzoek

Probleemanalytisch onderzoek moet niet verward worden met verklarend 
onderzoek. Het verklarend onderzoek is gericht op het zoeken naar bewijzen 
voor oorzakelijke verbanden van het handelingsprobleem dat de opdracht-
gever voorlegt. Wanneer er bijvoorbeeld onderzoek gedaan wordt naar de 
vraag waarom er weinig gebruikgemaakt wordt van een gemeentelijke voor-
ziening door mensen met hoge schulden, dan is de onderzoeker in dit geval 
op zoek naar verklarende factoren.
Het gaat hier om hier om causale verbanden of oorzaak-gevolgrelaties, die 
niet eenvoudig zijn te traceren. Tal van factoren kunnen van invloed zijn, zo-
als een gebrek aan kennis over de voorzieningen, schaamte om er gebruik 
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van te maken en ontbreken van voorlichting hierover, maar ook problemen 
op verschillende leefgebieden waardoor de klant er niet toekomt een voor-
ziening aan te vragen. Daarbij is ook de vraag in hoeverre het niet-gebruik 
van de voorzieningen optreedt als één of meer van de gevonden oorzaken 
ontbreken. Beantwoording van deze vraag ligt meer op het terrein van 
theoretisch onderbouwd sociaalwetenschappelijk onderzoek, dan op het 
gebied van het praktijkgericht juridisch onderzoek.
Het praktijkgericht juridisch onderzoek wil bijdragen aan oplossingen van 
het handelingsprobleem in de beroepspraktijk en is er niet op gericht om 
alle oorzaken voor bijvoorbeeld het niet-gebruik van gemeentelijke voorzie-
ningen van mensen met schulden volledig en precies in beeld te brengen. 
Dit vraagt om theoretische onderbouwing en om empirisch onderzoek on-
der een groot aantal respondenten. Daarbij is het ook nodig om met een 
statistische onderbouwing van de resultaten te komen. Met behulp van de 
statistiek zou je bijvoorbeeld de invloed van afzonderlijke oorzaken kunnen 
weergeven in relatie tot andere verklarende factoren.
Praktijkgericht onderzoek is niet gericht op het zoeken naar dergelijke we-
tenschappelijke verklaringen of algemeen geldende verbanden tussen 
handelingsproblemen en achterliggende oorzaken. Een handelingspro-
bleem in de praktijk heeft vrijwel altijd meerdere oorzaken. In een praktijk-
gericht juridisch onderzoek kunnen wel mogelijke oorzaken en verklaringen 
die uit gepubliceerde bronnen bekend zijn in het theoretische kader wor-
den beschreven. Ook kunnen in het hoofdstuk met praktijkresultaten wel 
motieven voor het niet volgen van bijvoorbeeld een werkinstructie zoals 
deze blijken uit de interviews met medewerkers worden beschreven. Maar 
je kunt dan niet zeggen: ‘Dit is de oorzaak van het probleem.’ De motie-
ven spelen ongetwijfeld een rol, maar er zullen veel meer factoren van in-
vloed zijn op het al dan niet volgen van een werkinstructie. De opdrachtge-
vers van het praktijkgericht juridisch onderzoek vragen overigens ook niet 
vaak om een verklarend onderzoek. In het juridische werkveld zijn de op-
drachtgevers veel meer geïnteresseerd in een analyse van het probleem 
waar ze tegenaan lopen door onderzoek te laten doen naar de verschillen 
tussen bijvoorbeeld de wet- en regelgeving, jurisprudentie en branchevoor-
schriften aan de ene kant en het concrete organisatiebeleid en de uitvoe-
ring door de medewerkers in de praktijk aan de andere kant. Dit alles met 
het oog op het verbeteren van de afstemming tussen wat vereist of ge-
wenst is en de praktijk. Hierdoor kan de beroepspraktijk worden verbeterd 
(voorbeeld 1.4).

Voorbeeld 1.4

Beschrijving is geen verklaring bij dossieronderzoek
Wanneer je knelpunten op het gebied van de dossiervorming bij een groot 
juridisch adviesbureau hebt beschreven op basis van interviews met de 
medewerkers, dan is het van belang dat de resultaten van de interviews, 
gebaseerd op opvattingen en ervaringen van de medewerkers, niet eenvou-
digweg als een verklaring van de problemen met de dossiervorming worden 
gepresenteerd. Tal van oorzaken waar je misschien geen onderzoek naar 
hebt gedaan, kunnen eraan ten grondslag liggen. Zo zou het een rol kun-
nen spelen dat niet alle medewerkers op dezelfde wijze zijn geïnstrueerd op 
het gebied van de dossiervorming. Zijn er ervaren en onervaren medewer-
kers? Zijn de dossiers vergelijkbaar? Vormen de klanten uit de dossiers 
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een homogene groep? Hechten alle medewerkers evenveel belang aan goe-
de dossiers? De beschrijving van de ervaren knelpunten op basis van inter-
views levert overigens wel degelijk iets op voor de opdrachtgever. De op-
drachtgever krijgt informatie over de wijze waarop de medewerkers het 
probleem met de dossiers ervaren en dat biedt mogelijkheden hier aan-
dacht aan te schenken. Verbeteringen in de praktijk zouden op basis van 
de aanbevelingen van de onderzoeker in gang gezet kunnen worden.

§	 1.7	 Drie onderdelen van praktijkgericht  
juridisch onderzoek

Praktijkgericht juridisch onderzoek valt onder het type probleemanaly-
tisch onderzoek. De onderzoeker analyseert in hoeverre de praktijk vol-
doet aan het vereiste of gewenste theoretische kader om daarna met 
aanbevelingen te komen, gericht op verbetering van de afstemming van 
de praktijk op het theoretische kader. Karakteristiek voor het praktijkge-
richt juridisch onderzoek is dat je inzicht wil geven in mogelijkheden om 
een handelingsprobleem op te lossen door onderzoek te doen naar be-
staande juridische en niet-juridische kennis over het handelingsprobleem 
en naar de feitelijke praktijk, om vervolgens beide met elkaar te vergelij-
ken. Er wordt daarom onderscheid gemaakt tussen een theoretisch kader, 
waarin in ieder geval de geldende normen zijn omschreven en een prak-
tijkdeel waarin de feitelijke situatie c.q. uitvoering in de praktijk is weer-
gegeven. Wanneer de afstemming tussen beide componenten te wensen 
overlaat, wordt de organisatie aanbevolen zich aan te passen aan de ge-
stelde normen.
Onderzoek waarin de mate van afstemming tussen norm (theorie) en prak-
tijk wordt onderzocht, valt onder de zogeheten gap-analysis. De kern daar-
van is dat wordt onderzocht of er verschil bestaat tussen wat wenselijk of 
vereist is volgens de theorie aan de ene kant en de feitelijke praktijk aan 
de andere kant. Het betreft onderzoek naar de ‘gap’, het gat, de kloof of-
wel de afstand tussen norm en praktijk. Als er sprake is van discrepantie 
tussen de feitelijke en de wenselijke c.q. vereiste situatie, dan zijn de aan-
bevelingen erop gericht om praktijk beter af te stemmen op de norm.
Praktijkgericht juridisch onderzoek heeft een standaardwerkwijze om het 
handelingsprobleem inzichtelijk te maken en om te achterhalen waarin de 
praktijk verschilt van de theorie. Veranderingen in de praktijk moeten ver-
volgens bijdragen aan het oplossen van het handelingsprobleem. Om dit 
onderzoek te kunnen uitvoeren, kun je drie onderdelen met bijbehorende 
onderzoeksactiviteiten onderscheiden:
1	 theorie: normen en sociaalwetenschappelijke kennis
2	 praktijk: de feitelijke situatie
3	 analyse

1.7.1	 Theorie: normen en sociaalwetenschappelijke kennis
Het theoretische kader is de weergave van het onderzoek dat je doet naar 
de theorie. Zo onderzoek je aan welke normen de werkzaamheden in de 
praktijk moeten voldoen. De voorgeschreven normen of wenselijke nor-
men waaraan de praktijk zich moet of zou moeten houden, vind je in gepu-
bliceerde bronnen. De gepubliceerde juridische bronnen bestaan uit de 
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toepasselijke wet- en regelgeving, verdragen, parlementaire stukken, vak-
literatuur, jurisprudentie en bijvoorbeeld richtlijnen van overkoepelende 
organisaties, zoals brancheorganisaties. Deze kennis leidt ertoe dat dui-
delijk wordt wat het juridische kader is voor het oplossen van het hande-
lingsprobleem dat je onderzoekt. De genoemde bronnen zijn normatief 
van aard. Ze geven immers aan hoe de werkzaamheden ‘behoren‘ te wor-
den uitgevoerd. Met andere woorden, deze ‘normeren’ het handelen van 
de medewerkers in de beroepspraktijk. Daarnaast is het mogelijk dat op 
basis van met name sociaalwetenschappelijke bronnen kennis en inzicht 
wordt verkregen over bijvoorbeeld de gevolgen van toepassing van bepaal-
de normen voor cliënten in de praktijk.5 Het kan gaan over de verschillen-
de benaderingswijzen van cliënten of over de verschillende communicatie-
middelen van medewerkers. Daarmee wordt het handelingsprobleem niet 
alleen juridisch, maar ook op basis van niet-juridische publicaties onder-
zocht.
Het praktijkgericht juridisch onderzoek richt zich uiteraard niet op het be-
oordelen van de wet- en regelgeving zelf, zoals rechtswetenschappelijk on-
derzoek dat doet.6 De door rechtswetenschappelijk onderzoek ontstane 
kennis, wordt in het praktijkgericht juridisch onderzoek als bestaande ken-
nis afkomstig van gepubliceerde bronnen gebruikt om het theoretische  
kader op te kunnen stellen.
Je doet dus onderzoek naar de theorie om de geldende normen voor de or-
ganisatie en voor het oplossen van het handelingsprobleem op een samen-
hangende manier te omschrijven in het theoretische kader, dat een hoofd-
stuk wordt in je onderzoeksrapport. Dat theoretische kader is de weerslag 
van je onderzoek naar de relevante wet- en regelgeving, parlementaire 
stukken, juridische literatuur, eventuele jurisprudentie, niet-juridische gepu-
bliceerde bronnen, externe documenten, zoals richtlijnen van een Rijks-
dienst of een Europees orgaan (voorbeeld 1.5).

Voorbeeld 1.5

Onderzoek naar intern organisatiebeleid
Een vraag die betrekking heeft op de normen is bijvoorbeeld of het (inter-
ne) organisatiebeleid van de organisatie wel overeenstemt met de (nieuwe) 
wetgeving of dat dit beleid moet worden bijgesteld. De wetgeving vormt 
dan de toetssteen voor het organisatiebeleid. Mogelijk blijkt dat het organi-
satiebeleid is verouderd. Je vergelijkt dan oude en nieuwe wetgeving om de 
verschillen in kaart te brengen. Deze verschillen zijn van groot belang, om-
dat je wilt weten in hoeverre het organisatiebeleid in de praktijk moet wor-
den afgestemd op de nieuwe wetgeving. Is het organisatiebeleid niet in 
overeenstemming met de onderliggende (nieuwe) wetgeving, dan zal je in 
het onderzoeksrapport de organisatie aanbevelen het organisatiebeleid 

5	 H. Grootelaar en K. van den Bos, ‘Denken + meten = weten’, Ars Aequi , november 

2015, p. 858–860.

6	 C.E. Smith, W. Geelhoed, M.J. Dubelaar, B.P. ter Haar, J. van Rijn van Alkemade, 

K. van Willigenburg, E. van der Deijl, ‘Criteria voor goed rechtswetenschappelijk onder-

zoek: De omgekeerde route’, NJB 2008, afl. 12, p. 685–690; G. van Dijck, M. Snel, 

Th. van Golen, Methoden van rechtswetenschappelijk onderzoek, Den Haag: Boom  

Juridisch 2018.
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aan te passen. Wanneer je als vervolgstap op de aanbevelingen zelf het 
nieuwe organisatiebeleid opstelt, dan maak je dus nog een beroepspro-
duct voor de opdrachtgever.

In voorbeeld 1.5 maakt het organisatiebeleid onderdeel uit van het praktijk-
deel van het onderzoek. Dit is het geval omdat de organisatie om aanbeve-
lingen voor aanpassingen van het organisatiebeleid vraagt. Het is echter 
ook mogelijk dat je in het theoretische kader de interne documenten,  
die dus afkomstig zijn van de organisatie zelf, zoals beleid, opneemt. Dit 
doe je wanneer de opdrachtgever aangeeft dat hij graag suggesties voor 
verbeteringen wil ontvangen voor het aanpassen van bijvoorbeeld alleen de 
uitvoering van een werkproces, maar dat dit binnen de kaders van het op-
gestelde beleid moet plaatsvinden. Het organisatiebeleid staat dan niet ter 
discussie, maar geldt als bestaande norm waar de uitvoering op afgestemd 
moet zijn.

1.7.2	 Praktijk: de feitelijke situatie
Het praktijkdeel houdt in dat je onderzoek doet naar de feitelijke situatie 
dan wel de concrete uitvoering in de praktijk. De resultaten daarvan geef je 
weer in een hoofdstuk van je onderzoeksrapport. Dit praktijkonderzoek is 
bijvoorbeeld gericht op de wijze waarop de uitvoering van de werkzaamhe-
den in de praktijk plaatsvindt. Knelpunten in de praktijk, die er mede toe 
leiden dat de praktijk afwijkt van het theoretische kader, kunnen door prak-
tijkonderzoek in kaart worden gebracht. Bijvoorbeeld via interviews met de 
medewerkers of via het analyseren van dossiers kan duidelijk worden waar 
knelpunten liggen, die samenhangen met het probleem waar de organisa-
tie mee worstelt. De resultaten daarvan geef je weer in een hoofdstuk over 
de praktijkresultaten in je onderzoeksrapport. Het praktijkdeel is geba-
seerd op empirisch onderzoek naar onderzoeksobjecten in de praktijk, 
waarvoor sociaalwetenschappelijke onderzoeksmethoden worden toege-
past om de feiten te achterhalen. Onderzoeksobjecten in de praktijk zijn de 
‘eenheden’ van onderzoek. Het gaat om personen, zoals de medewerkers, 
managers, cliënten of partners van de organisatie. Onderzoeksobjecten 
zijn bijvoorbeeld ook dossiers, beschreven werkprocessen, beleidsdocu-
menten of convenanten. De term onderzoeksobjecten wordt ook wel ge-
bruikt voor grotere eenheden zoals afdelingen van een organisatie als die 
afdelingen met elkaar worden vergeleken.

1.7.3	 Analyse
In de analyse beschrijf je de mogelijke verschillen en overeenkomsten tus-
sen de praktijk van een organisatie en het theoretische kader en de even-
tuele verschillen tussen de praktijkresultaten onderling. Je analyseert in 
hoeverre het theoretische kader en de praktijk op elkaar zijn afgestemd. 
Ook kijk je of er verschillen en overeenkomsten zijn tussen de verschillen-
de praktijkresultaten onderling. Als er verschillen zijn, levert dat informatie 
op over de vraag welke aanpassingen in de praktijk nodig zijn.

Voorbeeld 1.6 laat een onderzoeksvraag zien waarbij de drie onderdelen 
van praktijkgericht juridisch onderzoek duidelijk van toepassing zijn.

praktijkdeel

empirisch 
onderzoek

Onderzoeks­
objecten

verschillen en 
overeenkomsten
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Voorbeeld 1.6

Onderzoek bij een gemeente
Wanneer een gemeente vraagt om verduidelijking van de wet- en regelge-
ving voor de concrete uitvoering in de praktijk, is de gemeente op zoek 
naar heldere richtlijnen, ‘normen’, voor de werkzaamheden van de mede-
werkers. Bijvoorbeeld luidt een onderzoeksvraag: ‘In hoeverre is de wijze 
waarop de “kostendelersnorm” concreet wordt toegepast op de berekening 
van de bijstand van bijstandsgerechtigden door de afdeling Sociale Zaken 
van een gemeente in overeenstemming met de wijze waarop volgens de 
Participatiewet deze “kostendelersnorm” moet worden toegepast?’
Als je deze vraag moet beantwoorden, analyseer je de toepasselijke wets-
artikelen uit de Participatiewet om daaruit normen af te leiden voor de be-
rekening van de bijstandsuitkering. Dit alles is louter bureauonderzoek ten 
behoeve van het opstellen van het theoretische kader. Na het opstellen 
van dit kader onderzoek je de feitelijke praktijk, bijvoorbeeld aan de hand 
van dossiers waar de berekeningen van de kostendelersnorm onderdeel 
van uitmaken. Een vergelijking tussen het theoretische kader voor de bere-
kening en de feitelijke berekening in de praktijk van deze gemeente kan tot 
inzichten leiden waarmee de uitvoering in de praktijk kan worden verbe-
terd. Daarnaast kunnen bijvoorbeeld de dossierbehandelaars ook geïnter-
viewd worden over de toepassing van de kostendelersnorm.
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Samenvatting

▶	 Het specifieke karakter van praktijkgericht juridisch onderzoek houdt in 
dat dit onderzoek op een verantwoorde wijze antwoorden zoekt op com-
plexe vragen die afkomstig zijn van opdrachtgevers uit een beroepsprak-
tijk. Hiervoor heeft de onderzoeker kennis en vaardigheden nodig op juri-
disch gebied en op het gebied van onderzoeksmethoden en -technieken. 
Bij praktijkgerichte juridische onderzoeken kan tevens een beroep wor-
den gedaan op de sociale wetenschappen om het onderwerp ook vanuit 
die invalshoek te onderzoeken.

▶	 Bij een praktijkgericht juridisch onderzoek zijn de vraagstukken waar je 
onderzoek naar doet te omschrijven als handelingsproblemen.

▶	 Een handelingsprobleem is een complex vraagstuk in de beroepspraktijk 
waarvan niet duidelijk is hoe in de organisatie gehandeld moet worden 
om het op te lossen.

▶	 De eisen waaraan je onderzoek moet voldoen zijn de volgende:
•	 objectief en onafhankelijk
•	 nauwkeurig en systematisch
•	 transparant en controleerbaar
•	 beperkte reikwijdte

▶	 Het doel dat de opdrachtgever wil behalen door het laten uitvoeren van 
het onderzoek, kan door jou als onderzoeker worden bepaald aan de 
hand van de zogeheten interventiecyclus.

▶	 Het praktijkgericht juridisch onderzoek is een probleemanalytisch onder-
zoek, eventueel aangevuld met een ontwerpgericht deel.

▶	 Praktijkgericht juridisch onderzoek is geen verklarend onderzoek.

▶	 Het praktijkgericht onderzoek omvat drie onderdelen: het onderzoek naar 
de theorie over het onderwerp, het praktijkonderzoek en de analyse.

▶	 Een praktijkgericht juridisch onderzoek gaat in op de vraag in hoeverre 
de praktijk is afgestemd op de juridische en andersoortige normen.
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2	 
Onderzoeksmodel  
en vooruitblik op het 
onderzoeksvoorstel 
en -rapport
2.1	 Onderzoeksmodel
2.1.1	 Karakter van het onderzoeksmodel
2.1.2	 De elf stappen van het model
2.2	 Onderzoeksvoorstel en -rapport
2.2.1	 Wat neem je op in het onderzoeksvoorstel?
2.2.2	 Opbouw van het onderzoeksrapport
2.2.3	 Uitleg van de onderdelen van het onderzoeksrapport
	 Samenvatting

Het onderzoeksmodel voor de uitvoering van het praktijkgericht juridisch 
onderzoek wordt besproken. Dit model onderscheidt elf stappen die in het 
onderzoekproces gevolgd kunnen worden. Vervolgens is aandacht voor de 
items die in het onderzoeksvoorstel moeten worden opgenomen en ook 
voor de wenselijke hoofdstukindeling van een onderzoeksrapport.
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§	 2.1	 Onderzoeksmodel

Bij de uitvoering van je onderzoek kun je het beste een aantal stappen vol-
gen. Deze stappen vormen gezamenlijk het onderzoeksmodel, zoals in  
figuur 2.1 wordt weergegeven.

figuur 2.1  Onderzoeksmodel
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Het onderzoeksmodel voor praktijkgericht juridisch onderzoek omvat elf lo-
gisch op elkaar volgende stappen in het onderzoeksproces, vanaf het op-
stellen van een onderzoekskader tot en met het doen van aanbevelingen 
aan de opdrachtgever. Na het doen van aanbevelingen kan het ook een 
wens zijn van de opdrachtgever om een beroepsproduct te maken. Hieraan 
kun je uiteraard tegemoetkomen. De opdrachtgever kan extra eisen stellen 
aan het beroepsproduct. Schematisch wordt dit weergegeven in figuur 2.2.

Aanbevelingen Beroepsproduct

FIGUUR 2.2  Beroepsproduct op basis van aanbevelingen

Eisen
opdrachtgever

We gaan in deze paragraaf eerst kort in op het karakter van het onder-
zoeksmodel. Daarna bespreken we de elf stappen ervan.

2.1.1	 Karakter van het onderzoeksmodel
Het onderzoeksmodel geeft de fasen van je onderzoek weer, zoals die ide-
aliter doorlopen worden. De volgorde van de stappen is daarmee een weer-
spiegeling van de wijze waarop het praktijkgericht juridisch onderzoek sys-
tematisch en logisch kan worden opgezet en uitgevoerd. In deze volgorde 
kan het onderzoek dus het beste plaatsvinden. De volgorde ligt ook ten 
grondslag aan de ordening van de hoofdstukken in dit boek én aan de volg-
orde van de hoofdstukken in je onderzoeksrapport.
Natuurlijk zullen je feitelijke onderzoeksactiviteiten niet voortdurend in de 
volgorde van het onderzoeksmodel worden uitgevoerd. Onderzoek doen 
blijkt in de praktijk niet altijd een lineair proces te zijn, maar is vaak itera-
tief. Je pendelt heen en weer tussen de stappen om het onderzoek zo 
goed mogelijk op te zetten of uit te voeren. Wanneer je bijvoorbeeld tijdens 
het afnemen van de eerste (proef)interviews van juridische medewerkers 
erachter komt dat je iets belangrijks hebt gemist, bijvoorbeeld bij de bestu-
dering van de richtlijnen van een branchevereniging, dan ga je alsnog een 
stap terug in het model om deze richtlijnen nader te bestuderen. Dit kan 
tot bijstelling leiden van je interviewvragen. Het heen en weer pendelen 
tussen de stappen in het onderzoeksmodel komt dus zeker voor. Het zorgt 
misschien voor een (kleine) vertraging of verandering ten opzichte van je 
oorspronkelijke planning.

2.1.2	D e elf stappen van het model
Het onderzoeksmodel bestaat uit de volgende elf stappen:
  1		� Opstellen onderzoekskader: dit betreft een precieze beschrijving van 

het handelingsprobleem in de organisatie, de gepubliceerde bronnen 
en de onderzoeksobjecten die in de praktijk beschikbaar zijn voor je 

volgorde van de 
stappen

iteratief

onderzoeks­
kader
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onderzoe. Het onderzoekskader is de weerslag van het vooronder-
zoek dat je verricht en de planning die je voor het uitvoeren van je 
onderzoek en het vastleggen van de resultaten hebt gemaakt.

  2		� Formuleren doelstelling: het doel wordt afgeleid uit het onderzoekska-
der en omvat een beschrijving van zowel de bijdrage die je met je on-
derzoek levert aan de opdrachtgever om het probleem te verhelderen 
dan wel op te lossen, als het doel dat je als onderzoeker nastreeft. 
Je beschrijft welke kennis en inzichten je wilt verwerven over je on-
derwerp (het handelingsprobleem) op basis van gepubliceerde bron-
nen en de informatie afkomstig van de onderzoeksobjecten in de 
praktijk. De doelstelling heeft dus een tweeledig karakter.

  3		� Formuleren centrale onderzoeksvraag: uit de doelstelling leid je de 
centrale onderzoeksvraag af, die sturend is voor je onderzoeksactivi-
teiten. De centrale onderzoeksvraag is de formulering van de hoofd-
vraag waarop je door middel van onderzoek antwoord wil geven ter 
verheldering en/of oplossing van het handelingsprobleem. Deze 
hoofdvraag wordt daarna uitgesplitst in drie categorieën deelvragen.

  4		� Formuleren deelvragen voor de theorie: uit de centrale onderzoeks-
vraag leid je één of meer deelvragen voor de theorie af. In die deel-
vragen vraag je je af wat de wet- en regelgeving, jurisprudentie, juridi-
sche en niet-juridische literatuur en externe of interne informatie 
aangeven over het onderwerp/het handelingsprobleem.

  5		� Formuleren deelvragen voor de praktijk: uit de centrale onderzoeks-
vraag leid je ook één of meer deelvragen af over de feitelijke praktijk 
van de organisatie, die beantwoord moeten worden op basis van on-
derzoek naar de onderzoeksobjecten in de praktijk. Met deze deelvra-
gen zoek je informatie over bijvoorbeeld de feitelijke werkwijze in de 
praktijk of de ervaringen en opvattingen van de medewerkers.

  6		� Formuleren deelvragen voor de analyse: het betreft hier een tweetal  
vragen om de resultaten van je praktijkonderzoek te vergelijken met 
het theoretische kader en om de resultaten van de verschillende 
praktijkdeelvragen onderling te vergelijken.

  7		� Uitvoeren onderzoek naar de theorie: hierbij gaat het om het zoeken 
naar antwoord(en) op de theoretische deelvraag of -vragen via bestu-
dering van wet- en regelgeving, literatuuronderzoek, jurisprudentieon-
derzoek en documentenonderzoek. In het theoretische kader (veelal 
hoofdstuk 3 van je onderzoeksrapport) beantwoord je de theoreti-
sche deelvragen.

  8		� Uitvoeren onderzoek naar de praktijk: dit deel van het onderzoek is 
gericht op het verkrijgen van informatie via de onderzoeksobjecten in 
de praktijk door middel van interviews, enquête, inhoudsanalyse of 
observatie. De praktijkresultaten worden vaak opgenomen in het on-
derzoeksrapport als hoofdstuk 4 ‘Resultaten praktijkonderzoek’.

  9		� Uitvoeren analyse: hierbij gaat het om het maken van de vergelijkin-
gen tussen de resultaten uit het theoretisch onderzoek met de resul-
taten uit het praktijkonderzoek, alsmede tussen de praktijkresultaten 
van het onderzoek bij verschillende onderzoeksobjecten onderling. 
Dit deel van het onderzoek leidt tot het hoofdstuk ‘Analyse’, vaak 
hoofdstuk 5 in je onderzoeksrapport.

10		� Opstellen conclusie: als antwoord op je centrale onderzoeksvraag 
geef je een kernachtige samenvatting van de analyse. In je onder-
zoeksrapport zal hoofdstuk 6 de conclusie bevatten.
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11	 �	� Formuleren aanbevelingen: dit betreft realistische suggesties of ad-
viezen voor de opdrachtgever die aansluiten bij de conclusie om bij te 
dragen aan de doelstelling van het onderzoek. In je onderzoeksrap-
port komen de aanbevelingen vaak terug in hoofdstuk 7.

§	 2.2	 Onderzoeksvoorstel en -rapport

Voordat je daadwerkelijk je onderzoek gaat uitvoeren, is het belangrijk dat 
je eerst een onderzoeksvoorstel schrijft. Hierin geef je een beschrijving van 
het onderzoekskader, de doelstelling, centrale onderzoeksvraag en deel-
vragen, die alle deel uitmaken van het onderzoeksmodel. Daarnaast be-
schrijf je welke methoden en technieken je in je onderzoek gaat toepassen 
en wat je planning van de onderzoeksactiviteiten is.
Het opstellen van een goed doordacht onderzoeksvoorstel is cruciaal voor 
het welslagen van je onderzoek. Het opstellen van een onderzoeksvoorstel 
kost je minimaal enkele weken, maar die tijdsinvestering is nodig om tot 
een heldere aanpak van je onderzoek te kunnen komen.
Eerst beantwoorden we de vraag wat je precies opneemt in je onderzoeks-
voorstel. Daarna bespreken we de opbouw ervan.

2.2.1	 Wat neem je op in het onderzoeksvoorstel?
Hiervoor is al gezegd dat praktijkgericht juridisch onderzoek begint met een 
handelingsprobleem van een organisatie in de beroepspraktijk, dat nog niet de 
vorm heeft van een heldere afgebakende onderzoeksvraag waarmee je aan de 
slag kan gaan. Daarom is er veel voorwerk nodig voor je daadwerkelijk onder-
zoek gaat doen. Het voorwerk moet uitmonden in een gedegen onderzoeks-
voorstel, waardoor je vervolgens planmatig je onderzoek kan gaan uitvoeren. 
Voor het maken van een onderzoeksvoorstel heb je veel tijd nodig en moet je 
in nauw contact staan met de opdrachtgever of betrokkenen uit de organisatie 
waarvoor je het onderzoek gaat doen. Het voorstel moet goed afgestemd wor-
den op wat de opdrachtgever met het onderzoek wil bereiken en op de onder
zoeksmogelijkheden en -beperkingen die je hebt in de uitvoering van je onder-
zoek. Tegelijkertijd wil je onafhankelijk van wat de opdrachtgever wil bereiken, 
onderzoek kunnen doen. Dit maakt het praktijkgericht onderzoek gecompli-
ceerd. Je hebt alleen daarom al een helder onderzoeksvoorstel nodig.
Het onderzoeksvoorstel bevat de volgende zes onderdelen:
1	 onderzoekskader
2	 doelstelling
3	 centrale onderzoeksvraag
4	 deelvragen: drie categorieën gericht op het theoretische kader, de prak-

tijk en de analyse
5	 methoden van onderzoek: keuze van de methoden en technieken/instrumen-

ten om de gepubliceerde bronnen en onderzoeksobjecten te onderzoeken
6	 planning van de werkzaamheden

2.2.2	O pbouw van het onderzoeksrapport
Je onderzoek zal resulteren in een onderzoeksrapport voor de opdrachtge-
ver, eventueel gevolgd door een beroepsproduct. De opdrachtgever zal 
vooral geïnteresseerd zijn in de conclusie en aanbevelingen om daarmee 
mogelijk verbeteringen aan te brengen in de praktijk van de organisatie en 
mogelijk het handelingsprobleem – waar het onderzoek mee begon – op te 
lossen. Een onderzoeksrapport kan op verschillende manieren worden  
samengesteld. Hierna volgt een opbouw van een onderzoeksrapport waar 

aanbevelingen

onderzoeks­
voorstel

onderzoeks­
rapport



40	 deel 1	 Karakter van het praktijkgericht juridisch onderzoek

2

©
 N

o
o

rd
h

o
ff U

itg
evers b

v

in dit boek herhaaldelijk naar wordt verwezen. De opbouw van het onder-
zoeksrapport verschilt overigens per opleiding.

Opbouw onder­
zoeksrapport

Opbouw van het onderzoeksrapport

Omslag
Titelpagina
Samenvatting
Voorwoord
Inhoudsopgave
Hoofdstuk 1 Inleiding
Hoofdstuk 2 Methodologische verantwoording
Hoofdstuk 3 Theoretisch kader
Hoofdstuk 4 Resultaten praktijkonderzoek
Hoofdstuk 5 Analyse
Hoofdstuk 6 Conclusie
Hoofdstuk 7 Aanbevelingen
Lijst van veelvoorkomende afkortingen en begrippen
Bijlagen

Bijlagen in het onderzoeksrapport kunnen bijvoorbeeld zijn: interviewvragen, 
een checklist voor dossieronderzoek of het ingevulde onderzoeksmodel.
In tabel 2.1 gaan we aan de hand van de elf stappen na welke stappen je 
opneemt in je onderzoeksvoorstel en waar dit idealiter terugkomt in je on-
derzoeksrapport.

Tabel 2.1  De plaats van de elf stappen van het onderzoekmodel in je 
onderzoeksvoorstel en -rapport

Neem je dit op in je 
onderzoeksvoorstel?

Waar komt dit terug 
in je onderzoeksrap­
port? (idealiter)

Stap 1: opstellen onderzoekskader Ja Inleiding (aangepaste 
vorm)

Stap 2: formuleren doelstelling Ja Inleiding

Stap 3: �formuleren centrale  
onderzoeksvraag Ja Inleiding

Stap 4: formuleren deelvragen theorie Ja Inleiding

Stap 5: formuleren deelvragen praktijk Ja Inleiding

Stap 6: formuleren deelvragen analyse Ja Inleiding

Stap 7: uitvoeren onderzoek theorie Nee Hoofdstuk 3

Stap 8: uitvoeren onderzoek praktijk Nee Hoofdstuk 4

Stap 9: uitvoeren analyse Nee Hoofdstuk 5

Stap 10: opstellen conclusie Nee Hoofdstuk 6

Stap 11: formuleren aanbevelingen Nee Hoofdstuk 7

Methodologische verantwoording Nee Hoofdstuk 2
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2.2.3	U itleg van de onderdelen van het onderzoeksrapport
In de vorige subparagraaf zagen we uit welke onderdelen een onderzoeks-
rapport (idealiter) bestaat. We gaan nu nader in op de inhoud van deze on-
derdelen.

Omslag
Het omslag van het onderzoeksrapport gebruik je voor het volgende:
•	 Je formuleert een korte aansprekende titel die de inhoud van je onder-

zoeksrapport dekt (eventueel met een ondertitel).
•	 Je vermeldt je naam, voorletters en studentnummer.
•	 Je vermeldt plaats, maand en jaar van verschijning van je onderzoeks-

rapport.

Titelpagina
De titelpagina van het onderzoeksrapport gebruik je voor het volgende:
•	 Je vermeldt de titel en eventuele ondertitel van je onderzoeksrapport.
•	 Je vermeldt je naam, voorletters en studentnummer.
•	 Je vermeldt de naam van de opleiding en naam en titel van je afstudeer-

docent.
•	 Je vermeldt de naam van de (afstudeer)organisatie en de naam (en titel) 

van je opdrachtgever en/of praktijkbegeleider.
•	 Je vermeldt plaats, maand en jaar van verschijning van je onderzoeks-

rapport.

Samenvatting
In de samenvatting geef je kort aan wat het handelingsprobleem was dat je 
hebt onderzocht. Daarbij geef je de essentie van de doelstelling, de cen-
trale onderzoeksvraag en eventueel de deelvragen weer. Daarnaast geef je 
de belangrijkste resultaten van het onderzoek weer en benoem je de be-
langrijkste aanbevelingen. De samenvatting bestaat uit maximaal twee 
A4’tjes.

Voorwoord
In een kort voorwoord van ongeveer een halve pagina heb je de gelegen-
heid iets te schrijven over hoe je aan je onderzoeksopdracht bent gekomen 
en kun je eventueel personen bedanken die je hebben ondersteund bij de 
uitvoering van je onderzoek. Het voorwoord schrijf je in de ik-vorm.

Inhoudsopgave
De inhoudsopgave bestaat uit de titels van de hoofdstukken en paragrafen 
met bijbehorende paginanummering. Ook de literatuurlijst en bijlagen moe-
ten zijn vermeld. Vermeld niet de samenvatting en het voorwoord, deze 
staan immers vóór de inhoudsopgave.

Hoofdstuk 1 Inleiding
De inleiding van je onderzoeksrapport maakt duidelijk waar het onderzoek 
over gaat en maakt nieuwsgierig. Dit hoofdstuk bestaat uit de volgende on-
derdelen:
•	 het onderzoekskader: een heldere uitleg van het handelingsprobleem 

van de opdrachtgever dat in jouw onderzoeksrapport centraal staat; 
hierbij maak je gebruik van het onderzoekskader zoals je dat hebt opge-
nomen in je onderzoeksvoorstel

•	 de doelstelling
•	 de centrale onderzoeksvraag



42	 deel 1	 Karakter van het praktijkgericht juridisch onderzoek
©

 N
o

o
rd

h
o

ff U
itg

evers b
v

2

•	 theorie-, praktijk- en analysedeelvragen
•	 methoden van onderzoek: een korte beschrijving van de onderzoeksob-

jecten en gebruikte onderzoeksmethoden
•	 de opbouw van het onderzoekrapport: een korte uitleg voor de lezer 

waarin je aangeeft hoe het onderzoeksrapport is opgebouwd; deze uit-
leg bestaat uit een korte introductie van je hoofdstukken

Hoofdstuk 2 Methodologische verantwoording
De methodologische verantwoording heeft de volgende inhoud:
•	 Je motiveert/verantwoordt de keuzes met betrekking tot:

–	 de keuzes van theoretische bronnen
–	 de keuzes met betrekking tot het praktijkonderzoek, dat wil zeggen 

de onderzoeksobjecten, -methoden en meetinstrumenten
–	 de analyse, indien er keuzes zijn gemaakt in de wijze waarop de prak-

tijkresultaten zijn vergeleken
•	 Je bespreekt de kwaliteiten en beperkingen van het onderzoek, waarbij 

je aangeeft wat de invloed van deze kwaliteiten en beperkingen is ge-
weest op de waarde van de resultaten van het onderzoek.

Hoofdstuk 3 Theoretisch kader
In het hoofdstuk ‘Theoretisch kader’ beantwoord je de theoriedeelvragen 
die je hebt geformuleerd. Hierbij verwijs je met behulp van voetnoten naar 
de verschillende relevante en actuele juridische en niet-juridische bronnen 
die je hiervoor hebt gebruikt. Hierbij zorg je ervoor dat er sprake is van:
•	 een grondige en correcte inhoudelijke analyse van de juridische en niet-

juridische bronnen
•	 gebruik van relevante en actuele literatuur op hbo-niveau (niveau 3)
•	 geformuleerde onderzoekspunten aan het eind van het hoofdstuk met 

theoretisch kader die voortvloeien uit de inzichten uit het theoretische 
kader en voldoende inzicht geven in wat er binnen het praktijkonderzoek 
zal worden onderzocht

Hoofdstuk 4 Resultaten praktijkonderzoek
In het hoofdstuk ‘Resultaten praktijkonderzoek’ beantwoord je de praktijk-
deelvragen die je hebt geformuleerd. Hierbij zorg je ervoor dat er sprake is 
van:
•	 een correcte en grondige beschrijving van de onderzoeksgegevens die je 

hebt verkregen vanuit je praktijkonderzoek

Hoofdstuk 5 Analyse
In het hoofdstuk ‘Analyse’ beantwoord je de analysedeelvragen die je hebt 
geformuleerd. Hierbij zorg je ervoor dat er sprake is van:
•	 een vergelijking tussen de inzichten uit het theoretische kader en de re-

sultaten van het praktijkonderzoek
•	 een vergelijking tussen de resultaten van het praktijkonderzoek onder-

ling, bijvoorbeeld een vergelijking van resultaten verkregen vanuit ver-
schillende onderzoeksmethoden of verschillende onderzoeksobjecten

Hoofdstuk 6 Conclusie
In het hoofdstuk ‘Conclusie’ geef je op kernachtige wijze een antwoord op 
de centrale onderzoeksvraag die je hebt geformuleerd. Zorg ervoor dat:
•	 je conclusie logisch voortvloeit uit de resultaten en analyse van je  

onderzoek
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•	 je geen nieuwe informatie of inzichten naar voren laat komen die niet al 
naar voren zijn gekomen in de eerdere hoofdstukken van je onderzoeks-
rapport

Hoofdstuk 7 Aanbevelingen
In het hoofdstuk ‘Aanbevelingen’ formuleer je de aanbevelingen voor je op-
drachtgever. Zorg ervoor dat:
•	 de aanbevelingen logisch voortvloeien uit je onderzoek
•	 de aanbevelingen bijdragen aan het inzichtelijk maken of oplossen van 

het handelingsprobleem van je opdrachtgever
•	 de aanbevelingen bruikbaar en uitvoerbaar zijn voor de opdrachtgever

Lijst van veelvoorkomende afkortingen en begrippen
In de lijst van veelvoorkomende afkortingen en begrippen mag je tijdschrift-
titels en begrippen als afkortingen opnemen als je kunt veronderstellen dat 
de afkorting bij de lezer(s) bekend is.

Bronnenlijst
De bronnenlijst bevat alle bronnen waarnaar je in het theoretische kader 
verwezen hebt. Hierbij voldoet de bronnenlijst aan G.A.I. Schuijt e.a.,  
Leidraad voor juridische auteurs. Voetnoten, bronvermeldingen, literatuurlijs-
ten en afkortingen in Nederlandstalige publicaties, Deventer: Kluwer 2016.

Bijlagen
De bijlagen moeten voldoen aan de volgende criteria:
•	 Elke bijlage is genummerd of heeft een letter.
•	 In de hoofdtekst van je onderzoeksrapport moet minimaal eenmaal ver-

wezen zijn naar de desbetreffende bijlage.
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▶	 Het onderzoeksmodel voor de uitvoering van het praktijkgericht juridisch 
onderzoek dat in dit boek wordt gehanteerd, onderscheidt elf stappen 
die in het onderzoekproces gevolgd kunnen worden: opstellen onder-
zoekskader, formuleren doelstelling, formuleren centrale onderzoeks-
vraag, formuleren deelvragen voor het theoretische kader, formuleren 
deelvragen voor de praktijk, formuleren deelvragen voor de analyse, uit-
voering theoretisch onderzoek, uitvoering praktijkonderzoek, uitvoering 
analyse, opstellen conclusie, formuleren aanbevelingen.

▶	 Het onderzoeksvoorstel bevat de volgende onderdelen:
1	 onderzoekskader
2	 doelstelling
3	 centrale onderzoeksvraag
4	 deelvragen: drie categorieën gericht op het theoretische kader, prak-

tijk en analyse
5	 methoden van onderzoek: keuze van de methoden en technieken om 

de gepubliceerde bronnen en praktijkbronnen te onderzoeken
6	 planning van de werkzaamheden

▶	 De wenselijke opbouw van een onderzoeksrapport is als volgt: omslag, 
titelpagina, samenvatting, voorwoord, inhoudsopgave, hoofdstuk 1: 
inleiding, hoofdstuk 2: methodologische verantwoording, hoofdstuk 3: 
theoretisch kader, hoofdstuk 4: resultaten praktijkonderzoek, hoofdstuk 
5: analyse, hoofdstuk 6: conclusie, hoofdstuk 7: aanbevelingen, lijst van 
veel voorkomende afkortingen en begrippen, bronnenlijst en bijlagen.

Samenvatting

2
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