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Rec. Dalloz Recueil Dalloz
Rev. accounting studies Review of accounting studies
Rev.dr. pén. Revue de droit pénal et de criminologie
Rev. sociétés Revue des sociétés
RF Rechtspraak Financieel Recht
RFS Review of Financial Studies
RGAR Revue générale des assurances et des 

responsabilités
RGDA Revue générale du droit des assurances
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R.I.W. Recht der internationalen Wirtschaft 
RJEP Revue juridique d l’économie publique
r.o. rechtsoverweging (consideration in Dutch court 

decisions)
RTD Fin. Revue trimestrielle de droit fi nancier
RvdW Rechtspraak van de Week
RW Rechtskundig Weekblad
S. Cal. L. Rev. Southern California Law Review
Seton Hall L. Rev. Seton Hall Law Review
SJ Semaine Judiciaire
SJ II Semaine Judiciaire II
SJLS Singapore Journal of legal studies
SJZ/RSJ Schweizerische Juristenzeitung
Stan. J.L. Bus. & Fin. Stanford Journal of Law, Business & Finance
Stan. L. Rev. Stanford Law Review
STB Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden 

(Dutch offi  cial journal)
St. John’s L. Rev. St. John’s Law Review
Sup. Ct. Econ. Rev. Supreme Court Economic Review
SZW/RSDA Schweizerische Zeitschrift  für Wirtschaft s- und 

Finanzmarktrecht
TBBR Tijdschrift  voor Belgisch Burgerlijk Recht
TBH Tijdschrift  voor Belgisch Handelsrecht
T. comm. Tribunal commercial (Commercial court, 

France)
T. corr. Tribunal correctionel (France)
Temp. Int’l & Comp. L.J. Temple International and Comparative Law 

Journal
Tex. Int’l L.J. Texas International Law Journal
TFR Tijdschrift  Financieel Recht
T.F.R. Tijdschrift  voor Financieel Recht
THRHR Journal of Contemporary Roman-Dutch Law
TPR Tijdschrift  voor Privaat Recht
TRV Tijdschrift  voor Rechtspersoon en 

Vennootschap
Tul. L. Rev. Tulane Law Review
TvC Tijdschrift  voor Consumentenrecht en 

handelspraktijken
TvI Tijdschrift  voor Insolventierecht
TVOB Tijdschrift  voor vennootschapsrecht, 

rechtspersonenrecht en ondernemingsbestuur
T.Verz. Tijdschrift  voor Verzekeringen
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TVVS Maandblad voor ondernemingsrecht en 
rechtspersonen

U. Chi. L. Rev. University of Chicago Law Review
U. Cin. L. Rev. University of Cincinnati Law Review
UCLA L. Rev. UCLA Law Review
U. Ill. L. Rev. University of Illinois Law Review
U. Miami L. Rev. University of Miami Law Review
U. Pa. J. Bus. L. University of Pennsylvania Journal of Business 

Law
U. Pa. L. Rev. University of Pennsylvania Law Review
U. Pitt. L. Rev. University of Pittsburgh Law Review
Utah L. Rev. Utah Law Review
Va. J. Int’l L. Virginia Journal of International Law
Va. L. Rev. Virginia Law Review
Vand. L. Rev. Vanderbilt Law Review
V&F Vennootschapsrecht en Fiscaliteit
Vill. L. Rev. Villanova Law Review
V&O Vennootschap en Onderneming
Vt. L. Rev. Vermont Law Review
Wake Forest L. Rev. Wake Forest Law Review
Wash. & Lee L. Rev. Washington and Lee Law Review
Wash. U. L.Q. Washington University Law Quarterly
Wis. L. Rev. Wisconsin Law Review
with ann. by with annotation by
WM Wertpapier-Mitteilungen
Wm. & Mary L. Rev. William and Mary Law Review
WPNR Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en 

Registratie
Yale J. on Reg. Yale Journal on Regulation
Yale L.J. Yale Law Journal
Yale Rev. Yale Review
ZBB Zeitschrift  für Bankrecht und Bankwirtschaft 
ZGR Zeitschrift  für Unternehmens- und 

Gesellschaft srecht
ZHR Zeitschrift  für das gesamte Handels- und 

Wirtschaft srecht
ZIP Zeitschrift  für Wirtschaft srecht
ZZPInt. Zeitschrift  für Zivilprozess International
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