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PREFACE

Incarceration rates are at record levels around the world. Th is fact can be 
attributed to a number of causes, including the view that getting “tough” on 
crime requires a more aggressive use of imprisonment as a criminal sanction. 
Th e persistence of such high rates of incarceration, however, challenges us to 
revisit fundamental concepts and to ask “What is the purpose of incarceration?” 
or, more broadly, “What is the purpose of punishment?”

Th is book attempts to suggest answers to those questions by considering how 
the rehabilitation of off enders in general and the management of high risk 
off enders in particular can help prevent such persons from reoff ending. Th ese 
issues were addressed at two four-day colloquia conducted by the International 
Penal and Penitentiary Foundation (IPPF) in Dublin, Ireland and Wellington, 
New Zealand. Th e Dublin program focused on the rehabilitation of off enders 
and the Wellington colloquium centered on the management of high risk 
off enders. During the course of these two events, scholars, researchers, prison 
administrators, judges and policy makers from around the world presented 
papers, participated in panels and engaged in lively debates relating to these 
issues. Indeed, a number of the chapters that follow started as papers delivered at 
the two colloquia or were substantially infl uenced by the discussions that took 
place there.

As refl ected in this book, the role of rehabilitation is unquestionably of great 
signifi cance in any penal regime. Although the concepts of deterrence, 
retribution and containment are, to a greater or lesser degree, also refl ected in 
sentencing frameworks, the rehabilitation of off enders should be a paramount 
consideration. Indeed, rehabilitation is an essential aim of any penitentiary 
system, with the reformation of prisoners and their social rehabilitation 
specifi cally referenced in the 1966 International Covenant on Civil and Political 
Rights. Th ere is little doubt that the successful rehabilitation of a prisoner is of 
value not only to the individual prisoner, but also to his or her family, the prison 
administration, the taxpaying public, and ultimately, society itself. In addition to 
considering rehabilitation from each of those perspectives, this book discusses 
the benefi t of prisoner rehabilitation to the victims of crime as well, especially 
where such rehabilitation supports eff orts to achieve restorative justice.

Following the discussion of rehabilitation, this book considers how to deal 
with off enders who pose a substantial risk of re-off ending. Criminal sanctions 
have traditionally sought to reduce such risks by means of deterrent sentences or 
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rehabilitative programs that aim to minimize the likelihood of reoff ending. In 
recent years, however, many jurisdictions have come to regard such measures as 
insuffi  cient to deal with the most serious off enders, such as sexually violent 
off enders, pedophiles, members of organized criminal groups and those engaged 
in terrorist activity. Although many such off enders may be incarcerated for 
extended periods of time, there remains the issue of how to deal with them both 
during and aft er the service of their sentence. As refl ected in the chapters 
devoted to this topic, a variety of special measures have been employed to 
manage the risks that such off enders pose. Of course underpinning any 
discussion of such alternatives remains the practical consideration of how to 
assess both an off ender’s dangerousness as well as the risk of that person either 
reoff ending or committing new off enses.

In sum, this book signifi cantly contributes to the ongoing public discourse 
concerning important matters of penal policy. It is an impressive undertaking 
and it is appropriate to thank the various authors whose timely and thought-
provoking contributions make this book the valuable resource that it is. 
Similarly, gratitude is owed to the publisher Intersentia for its willingness to 
publish this forty-fi ft h book in its IPPF series, their second aft er Pre-trial 
detention: Human rights, criminal procedural law and penitentiary law, 
comparative law (2012).

Finally, I would like to acknowledge both Professor Dr. Piet Hein van 
Kempen, the Secretary General of the IPPF, and Dr. Warren Young, fi rst Vice-
President of the IPPF, for their exceptional contribution as editors of this book. 
Th e publication of this book was achieved largely through their hard work and 
their willingness to commit considerable time and eff ort to the project. For their 
truly unselfi sh service they are entitled to both our appreciation and our most 
sincere thanks.1

Hon. Phillip Rapoza
President of the International Penal and Penitentiary Foundation

1 Note: the original language of this text is English.
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PRÉFACE

Les taux d’incarcération atteignent des niveaux record dans le monde entier. Ce 
phénomène peut être attribué à plusieurs de causes, notamment le point de vue 
selon lequel lutter « sévèrement » contre la criminalité nécessite de recourir de 
manière plus agressive à la sanction pénale qu’est l’emprisonnement. Toutefois, 
la persistance de ce taux élevé d’incarcération nous incite à revoir les concepts 
fondamentaux et à nous poser la question suivante  : «  Quel est l’objectif de 
l’incarcération ? » ou, plus généralement, « Quel est l’objectif de la sanction ? »

Cet ouvrage tentera de répondre à ces questions en examinant comment la 
réhabilitation des délinquants en général et la gestion des délinquants à haut 
risque en particulier peuvent contribuer à prévenir la récidive. Ces questions ont 
été abordées lors de deux colloques de quatre jours animés par la Fondation 
Internationale Pénale et Pénitentiaire (FIPP) à Dublin en Irlande et à Wellington 
en Nouvelle-Zélande. Tandis que le colloque de Dublin s’est penché sur la 
réhabilitation des délinquants, celui de Wellington s’est intéressé à la gestion des 
délinquants à haut risque. Au cours de ces deux événements, des universitaires, 
chercheurs, administrateurs pénitentiaires, juges et décideurs politiques issus du 
monde entier ont présenté des exposés, participé à des panels et pris part à des 
débats animés sur le sujet. Plusieurs chapitres de ce livre sont d’ailleurs nés 
d’exposés présentés lors de ces deux colloques ou ont été fortement infl uencés 
par les discussions qui y ont eu lieu.

Comme le démontreront les diff érents chapitres de ce livre, le rôle capital de 
la réhabilitation est indiscutable, indépendamment du régime pénal. Bien que les 
concepts de dissuasion, punition et confi nement soient également abordés plus 
ou moins largement dans le cadre de la fi xation des peines, c’est la réhabilitation 
des délinquants qui doit être la principale considération. Elle est en eff et l’un des 
objectifs principaux de tout système pénitentiaire, avec l’amendement des 
détenus et leur réinsertion sociale spécifi quement mentionnés dans le Pacte 
international relatif aux droits civils et politiques de 1966. Il est indéniable que le 
succès de la réhabilitation d’un détenu sera profi table non seulement à ce dernier, 
mais également à sa famille, à l’administration pénitentiaire, au contribuable et, 
en fi n de compte, à la société elle-même. Outre ces diff érents points de vue sur la 
réhabilitation des détenus, ce livre traitera des bienfaits de cette dernière pour les 
victimes de la criminalité, tout particulièrement lorsqu’elle soutient les eff orts 
consentis pour appliquer une justice réparatrice.
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Au terme de cette discussion sur la réhabilitation, cet ouvrage examinera la 
meilleure manière de gérer les délinquants qui présentent un risque élevé de 
récidive. Traditionnellement, les sanctions pénales ont pour objectif de réduire 
ces risques par des peines dissuasives ou des programmes de réhabilitation 
visant à minimiser la probabilité de récidive. Ces dernières années, bon nombre 
de juridictions ont toutefois été amenées à considérer ces mesures comme 
inadéquates pour traiter le risque généré par les pires délinquants, tels que les 
délinquants sexuels violents, les pédophiles, les membres de groupes criminels 
organisés et les personnes engagées dans des activités terroristes. Bien que 
nombre de ces délinquants puissent être incarcérés durant de longues périodes, 
il subsiste la question de leur prise en charge pendant l’exécution de leur peine 
ainsi qu’au terme de celle-ci. Comme le démontreront les chapitres consacrés à 
ce sujet, diverses mesures spéciales ont été mises en place pour gérer les risques 
que présentent de tels délinquants. Il va de soi qu’étayer une discussion sur ces 
solutions reste la préoccupation pratique de l’évaluation tant de la dangerosité 
d’un délinquant que du risque qu’il récidive ou commette de nouveaux délits.

Somme toute, cet ouvrage contribue de manière signifi cative au débat public 
actuel concernant les questions importantes en matière de politique pénale. Il 
s’agit d’un projet imposant, pour lequel il convient de remercier les auteurs dont 
la contribution opportune et inspirante a permis à ce livre de devenir la ressource 
précieuse qu’il est aujourd’hui. Je suis également reconnaissant à la maison 
d’édition Intersentia d’avoir accepté de publier ce quarante-cinquième livre dans 
sa série FIPP, après Détention avant jugement  : droits de l’homme, droit de la 
procédure pénale et droit pénitentiaire, droit comparé  (2012).

Enfi n, je souhaite remercier le Professeur Dr Piet Hein van Kempen, 
Secrétaire général de la FIPP, et le Dr Warren Young, premier Vice-président de 
la FIPP, pour leur contribution exceptionnelle en tant qu’éditeurs de cet ouvrage. 
Si ce livre a pu voir le jour, c’est en grande partie grâce à leur travail acharné 
ainsi qu’au temps et aux eff orts qu’ils ont bien voulu consacrer à ce projet. Pour 
leur travail on ne peut plus désintéressé, nous leur adressons à tous deux notre 
reconnaissance et nos remerciements les plus sincères.1

L’Honorable Phillip Rapoza
Président de la Fondation internationale pénale et pénitentiaire

1 La langue originale de ce texte est l’anglais.
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