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Crown Prosecution Service

Criminal Appeal Reports

Criminal Law Review

Director of Public Prosecutions

European Communities

European Convention of Human Rights
European Court of Human Rights

European Court of Justice

European Court Reports

European Parliament

European Public Prosecutor’s Office

European Union

England & Wales Court of Appeal

England & Wales High Court

Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht

German Democratic Republic

Grundgesetz

Hoog Militair Gerechtshof

Hoge Raad

International Criminal Tribunal for Rwanda
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
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List of abbreviations

jo. Jjuncto

JR Juristische Rundschau

1Z Juristenzeitung

KB King’s Bench

LI{J) Lord Justice(s) of Appeal

MDR Monatsschrift fiir Deutsches Recht
MPC Metropolitan Police Commissioner
NbSr Nieuwsbrief Strafrecht

NJ Nederlandse Jurisprudentie

NJB Nederlands Juristenblad

(N)JW (Neue) Juristische Wochenschrift
NStZ(-RR)  Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (-Rechtsprechungsreport)
NvwZ Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
OJL Official Journal of the EU — Legislation
oJC Official Journal of the EU — Information and notices
OLAF European Anti-Fraud Office

OLG Oberlandesgericht

OWiG Ordnungswidrigkeitengesetz

QB(D) Queen’s Bench (Division)

R. Regina

Rb. Rechtbank

Re Regarding (ablative of res)

REV Revised version of a EU document

RG Reichsgericht

RGSt Reichsgericht, criminal cases

RvdW Rechtspraak van de week

S. Section

SIEC Significantly impede effective competition
StV Strafverteidiger

StVG Strafenverkehrsgezetz

StvO Strafienverkehrs-Ordnung

Stb. Staatsblad

StGB Strafgesetzbuch

StPO Strafprozessordnung

TEU Treaty on the European Union

TFEU Treaty on the functioning of the European Union
UK United Kingdom

UKHL United Kingdom House of Lords
UKPC United Kingdom Privy Council

UsS United States (of America)

V. versus

VRS Verkehrsrechts-Sammlung

WLR Weekly Law Reports
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